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INTRODUCTION 


On s’est bien trouvé de la route suivie jusqu’à présent de l’ob¬ 
servation préalable des faits ; mais dans l’ordre progressif de nos 
idées, c’est le tour, présentement, des recherches philosophiques 
qui ne sont que l’observation concentrée des mêmes faits, que 
cette observation étendue à leurs relations et ramenée à la géné¬ 
ralité par la découverte de leurs rapports, fl) 

Cette phrase d’un des fondateurs de l’anatomie philosophique 
indique la raison d’être du modeste travail (fue nous présentons 
aujourd’hui. 

Placée*au début des sciences biologiques formant la base posi¬ 
tive sur laquelle viennent s’appuyer la Physiologie et la Pathologie 
d’une part, la Psychologie de l’autre ; l’Anatomie a été considérée, 
avec juste raison, comme l’un des fondements des éludes médi¬ 
cales. L’analyse, dans cette voie, a été poussée aussi loin que 
possible ; est-il temps de suivre l’avis de Gçoffroy Saint-Hilaire, en 


( 1) E. Ueofîroy Saint-Hilaire. Philos. Anat. T. H. Dissert. Prélim. p. 23. 
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s’eflbrçant de classer ces précieux matériaux?' Les divisions géné¬ 
rales éclairent souvent un sujet considéré jusque-là comme obs¬ 
cur et ont, de plus, le grand mérite de ne jamais toucher aux ré¬ 
sultats acquis. Voilà pourquoi, après avoir cherché, en suivant la 
voie tracée par le P' Mathias Duval, à établir une division métho¬ 
dique des sciences anatomiques, nous avons abordé l’étude de 
l’Anatomie philosopliique. 

Notre intention n’était pas de faire un traité didactique d’Ana- 
tomie philosophique. Etudiant, depuis plusieurs années déjà, ce 
sujet, nous avons été frappé,dès l’abord,des divergences d’opinions 
concernant cette branche spéciale des sciences anatomiques. Nous 
il vous cru remarquer que ces avis opposés provenaient de l’obscu¬ 
rité 3t de la confusion qui régnaient dans les diverses sections qui 
comprend l’anatomie philosophique et nous nous sommes etforcé 
d’établir une classitication aussi claire que possible de ces subdivi¬ 
sions. Notre espoir est d’éviter ainsi de regrettables confusions entre 
les métaphysiciens et les savants que se sont occupés de cette 
science. Notre classification est un modeste essai que nous sou¬ 
mettons aux maîtres compétents et nous n’avons nullement la 
prétention d’avoir fait une œuvre définitive. 

La tendance des sciences actuelles porte vers la synthèse quel¬ 
ques chercheurs. A côté de l’anatomie philosophique qui aspire à 
faire la synthèse des sciences anatomiques, des efforts ont été ten¬ 
tés en France en vue de la création d’une physiologie synthé¬ 
tique (1) et même d’une synthèse des sciences pathologiques 

C’est à l’école française que sont dus les premiers et les plus 
éminents travaux concernant ces éUides de généralisation, et 
l’esprit de notre race nous porte particulièrement à ces travaux 

(t) Paris 1889, 1 vol. in-8- Carré édit. 

(?) Voy. I)''Adrien Peladari. Anat. homol. appendice. 




synthétiques qui vivilient de leur esprit généreux les froides et 
minutieuses analyses. 

Voilà pourquoi nous soumettons à nos maîtres cet « essai de 
classification des sciences anatomiques » et particulièrement de 
l’anatomie philosophique dont l’utilité a été si bien mise au jour 
parM. Lereboullet ( I ) : 

« Quant à l’utilité de Tanatomie philosophique on n’oubliera pas 
que c’est de l’étude des rap|)orts des êtres que sont issues les 
bonnes méthodes de classification tant en zoologie qu’en botani- 
c{ue, Ce fait seul montre assêz la nécessité de la recherche des 
analogies, recherche indispensable pour arriver à la découverte 
des affinités zoologiques. 

« D’un autre côté l’esprit d’induction et de généralisation que ces 
sortes de question introduisent dans la science est d’une utilité 
réelle. Quand môme on se tromperait en route, quand même on 
produirait des conceptions trop hardies, dues à l’imagination plu¬ 
tôt qu’au raisonnement, la science en ferait encore son profit par 
les recherches que ces conceptions auraient suscitées. 

A. Lereboullet. 


Nous avons divisé notre travail en trois chapitres. Chaque cha¬ 
pitre est précédé du plan qui a été suivi dans l’exposition des ma¬ 
tières qu’il contient suivi d’un exposé ou d’un tableau qui résume 
les questions traitées. Nous avons apporté un soin spécial à la bi¬ 
bliographie et nous avons noté les cotes des principaux ouvrages 
à la Bibliothèque Nationale. 

(1) Articl. .4nat. philosophique du-doct. Dechambre. 




Tel qu’il est notre travail ne forme que l’introduction à un trai¬ 
té d’anatomie philosophique que nous publierons dans quelques 
années si les circonstances nous favorisent. 


Gérard Encausse 


CHAPITRE I 


ESSAID^UNE CLASSIFICATION MÉTHODIQUE DES SCIENCES ANATOMIQUES 


L’anatomie est la Science de l’Organisation. Elle comprend une 
série de branches qu’il est indispensable de bien connaître dès 
qu’on aborde une question aussi générale que celle de l’Anato¬ 
mie philosophique. 

La plupart des erreurs commises au sujet de cette branche 
de l’Anatomie, que les uns considèrent comme exclusivement 
fantaisiste, que les autres réduisent à des études d’ostéologie com¬ 
parée, proviennent justement de ce fait que la science de l’Organi¬ 
sation est une des moins organisées quant à ses divisions fonda¬ 
mentales. 

11 est évident en effet que l’auteur d’un Traité d’Anatomie des¬ 
criptive, d’anatomie chirurgicale ou d’anatomie pathologique 
n’a pas à s’embarrasser des sujets étrangers à son travail. Cet 
auteur connaît la question qu’il aborde, possède les divisions 
classiques de son étude, pourquoi irait-il s’intéresser aux clas¬ 
sifications générales ? 

Mais si telle est la conduite de l’auteur d’un traité analytique, 
telle ne doit pas être la méthode de celui qui aborde l’étude d’un 


•y-). T:'' 




sujet où les questions générales priment les questions de détail. 
Notre travail sera donc le suivant : 

1“ Passer en revue les principales énumérations (car ce ne sont 
pas des classifications) proposées pour les sciences anatomiques 
parles auteurs classiques. 

2“ Insister sur deux essais tout récents de classification métho¬ 
dique. 

ip Proposer à notre tour une classification aussi simple que pos¬ 
sible des sciences anatomiques pour bien nous rendre compte de 
la situation et du rôle de l’anatomie philosophique. 

§1. - ÉNUMÉRATIONS DIVERSES PROPOSÉES POUR LES SCIENCES 

ANATOMIQUES 

Nous allons successivement passer en revue les diverses énu¬ 
mérations proposées de 1790 à 1892. 

Enimérationdes sciences Anatomiques de 
MM. Verdier (1790) 

Voilà donc six points de vue sous lesquels l’Anatomie et la zooto¬ 
mie ont dù et doivent se présenter aux législateurs pour en faire 
donner l’enseignement nécessaire aux sciences et aux différentes 
écoles, ce qui constitue six sortes de sciences anatomiques : l’a¬ 
natomie économique (celle de l’éducation et des arts) (1), l’ana¬ 
tomie médicale (2) et chirurgicale (3), l’anatomie pathologique (4), 

(1) Cette division correspondà ce que nous appelons aujourd’hui l’Hygiène 
et l’Anatomie artistique. 

(2) A. descriptive actuelle. 

(.3) A. topographique. 

(4) Sous ce nom était surtout désignée la Médecine légale, bien plus que 
l’Anatomie pathologique, telle qu’elle est conçue aujourd’hui. 


l’anatomie comparée et la zootomie, ou si l’on veut les anatomies 
absolues ; chacune doit avoir ses démonstrateurs ou professeurs, 
si l’on veut qu’elles soient bien enseignées par des hommes habiles 
et instruits. 

(Encyclopédie méthodique) 

(art. anatomie) 

Enumération de Duvernoy (1867) 

Anatomie descriptive. 

Anatomie comparée. 

Embryotomie. 

Anatomie philosophique. 

Anatomie systématique ou classique (classification des animaux). 

Anatomie géologique ou palôontologique. 

Dictionnaire des Sciences Naturelles de D'Orbiyny 
(art. anatomie). 


Enumération des sciences Anatomiques 
du Professeur Sappey (1876). 

La structure des corps organisés a été envisagée sous des aspects 
très variés; de là pour l’anatomie autant des formes distinctesqui, 
chacune, ont reçu un nom différent. C’est ainsi qu’on a appelé : 

1. — Anatomie comparée celle qui traite de l’organisation dans 
toute la série animale et qui considère successivement les mêmes 
organes dans les diverses espèces, afin d’arriver, par voie de com¬ 
paraison, à une notion plus exacte et plus complète de chacun d’eux. 


2. — Anatomie spéciale celle qui étudie l’organisation dans une 
seule espèce : exemple : l’anatomie humaine,l’anatomiedu cheval, 
de la sangsue, du ténia etc., etc. 

3. — Anatomie philosophique celle qui s’élève de la connais¬ 
sance et du rapprochement des faits particuliers aux lois géné¬ 
rales de l’organisation. 

4. Anatomie générale celle qui rapproche les parties similai¬ 
res des corps pour en former autant de groui)es naturels connus 
sous le nom de systèmes, qui étudie tous ces systèmes dans leur 
conformation, leurs tructure, leur développement, et qui nous mon¬ 
tre la part que prend chacun d’eux à la constitution de l’économie. 

5. — Anatomie de texture ou histologie celle qui détermine les 
parties constituantes de nos organes et qui nous enseigne la mode 
d’association ou d’arrangement de toutes ces parties. 

6. — Anatomie topographique, chirurgicale ou des régions celle 
qui s’attache plus spécialement à déterminer leurs rapports, qui 
cherche dans cette détermination un guide sur [)our la main du 
chirurgien. 

7. — A natomie des fœtus ou Anatomie des âges celle qui les suit 
dans toutes les périodes de leur évolution, depuis le moment de 
leur apparition jusqu’à l’époque de leur complet développement. 

8. — Anatomie anormale ou tératologie celle qui nous fait con¬ 
naître toutes les modilications que la nature leur imprime lors¬ 
qu’elle s’écarte de son type spécilique. 

9. — Anatomie pathologique celle qui étudie les altérations dont 
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ils peuveni devenir le siège afin d’établir la corrélation existant 
entre ces altérations et les phénomènes par lesquels elles se tradui¬ 
sent au dehors. 

10. - Anatomie descriptive celle qui trace dans un cadre mé¬ 

thodique riîistoire successive et complète de chacun d’eux. 

Enumération de Beaünis et Bouchard (1885) 

En résumé, il y a donc quatre divisions principale dans l’ana¬ 
tomie humaine ; car l’anatomie des formes et l’anatomie topogra¬ 
phique peuvent être rangées dans les mêmes classes sous le nom 
d’anatomie des régions. 

1'^ Anatomie générale. 

2° Anatomie descriptive. 

3° Anatomie des régions. 

4° Anatomie de développement et embryologie. 


Là s’arrête l’anatomie humaine nécessaire au médecin. On peut 
encore comparer entre elles les différentes races humaines : una- 
lomie antliropolot/ii/ice ; on compare l’homme aux autres êtres vi¬ 
vants : anatomie comparée-, mais de ces deux sciences, la première 
encore à l’état d’ébauche, est du ressort de l’anthropologiste et la 
seconde appartient plutôt au naturaliste qu’au médecin. 11 en est 
de même à plus forte raison de Vanatomie philosophique qui étudie 
lesloisde l’organisation et qui estplutôt une branche de la [fiiysio- 
logie générale que de l’anatomie. 

' Beaünis et Bouchard, 

Nouveatix éléments d'Anut. descrip. et d'Embrqolofjie, 
4'éd. Paris, 1885, p. 3. 

(Biblioth. Nat. T9 334) 



Enumération de Manouvrier dans Vanatomie 
de Paul Poiriek (1892) 

L’Anatomie rentre dans chacune de ces deux séries de sciences 
(abstraites ou concrètes) : elle se rattache à la Biologie d’une 
part et, d’autre part, à la botanique et à la zoologie. 


Envisagée comme branche de la biologie, l’anatomie ne s’atta¬ 
che pas à décrire des êtres ; mais des faits qu’elle suit partout 
oii elle les rencontre dans la série, groupant ces faits en plus ou 
moins grand nombre suivant ses besoins et les comparant entre 
eux. C’est Vanatoniie comparée ou mieux comparative. 

Gomme division de la zoologie,l’anatomie s’attache,au contraire, 
à la description des animaux dans l’unique but de connaître ceux- 
ci, et sans s’occuper de l’explication des faits constatés séparé¬ 
ment dans chaque espèce, explication qui exige toujours des com¬ 
paraisons méthodiques entre un certain nombre d’espèces, c’est 
VAnatomie descriptive. 


L’anatomie descriptive et l’anatomie comparée se complètent 
et s’entr’aident mutuellemenL mais c’est surtout celle-ci qui 
contribue à l’avancement de la science, car, dhme part, l’on ne 
décrit bien (|ue ce que l’on comprend et, d’autre part, ce sont 
surtout les faits expliqués cpii constituent à proprement parler la 
science. 

L'anatomie transcendante ou philosophique, abstraction faite des 
élucubrations métaphysiques pour lesquelles il ne saurait y avoir 
de place dans aucune science, n’est autre chose qu’une partie de 
l’anatomie comparée ou comparative comprenant les recherches 
et les données qui ont le plus d’étendue et de portée. 




L’étude des états successifs par lesquels {)asse un animal, 
depuis le début de sa formation jusqu’à sa mort, constitue Vanalo- 
miii du développement dont est une partie. 

La Tératologie est une autre division de l’anatomie qui con¬ 
cerne les monstruosités ou déviations du type spécifique. 


Comme l’ensemble de l’anatomie, l’embryologie et la tératolo¬ 
gie peuvent être descriptives ou comparatives, suivant qu’il s’agit 
de décrire simplement des faits ou d’en chercher l’explication et 
les lois. 


Voici maintenant quelques autres divisions importantes de 
l’anatomie faites à différents points de vue. 

L'anatomie anormale comprend la tératologie et aussi l’étude 
des particularités irrégulières pouvant être considérées non seu¬ 
lement comme s’écartant de la règle générale, mais encore 
comme troublant plus ou moins la règle et comme étant plus ou 
moins désavantageuses. 


L’anatomie anormale est en contact et se confond sur divers 
points avec Vanatomie pathologique ou étude des altérations mor¬ 
bides de l’organisme. 


On a donné le nom d’anatomie générale à l’étude des parties 
élémentaires de l’organisme, et le nom d'Histologie spécialement à 
l’étude des tissus et des humeurs entrant dans la composition 
des corps. 


Un dernier groupe de divisions envisage l’anatomie au point 
de vue des diverses applications qu’elle est susceptible de rece- 
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MANOUVRIER 
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voir. Il y a,Vanatomie médicale QiVanatomie chirurgicale Aon{ \‘d 
fusion constitue l’anatomie médico-chirurgicale. C’est l’anatomie 
tout entière envisagée au point de vue de ses applications à la mé¬ 
decine, à la chirurgie, à l’hygiène ; en partie la plus spéciale est 
Vanatomie topographique ou des régions. 

Il y a Vanatomie vétérinaire qui est l’anatomie médico-chirurgi¬ 
cale des animaux et plus spécialement des animaux domestiques. 

Il y a Vanatomie des formes extérieures ou anatomie de peintres 
et des sculpteurs. ■ 

« Traité d'anatomie humaine, publié sous la direction de Paul 
Poirier. Paris, in-8 1892 t. I. » 

Introduction par L. Manouvrier. 

Résumé 

En somme, si l’on compare entre elles ces diverses énuméra¬ 
tions, on s’aperçoit que chaque auteur a suivi son inspiration sans 
s’attarder à la recherche d’un plan méthodique d’exposition. 

L’ordre adopté est dilférent pour chaque auteur,la conception 
de l’anatomie philosophique diffère également pour beaucoup 
d’auteurs; enfin il est impossible de distinguer dans ces énuméra¬ 
tions les sciences anatomiques principales d’avec leurs divisions 
secondaires. 11 est donc temps de songer à une classification mé- 
tliodique. 


^ 2 PltlîMIÈRE BASE ü’uNE CLASSIFICATION RAISONNÉE, 
par le professeur ^liAriiiks duval 

C’est au professeur Mathias Duval qu’est due notre connais¬ 
sance, la première classification raisonnée de sciences anotami- 



Lors de sa leçon inaugurale, le professeur Mathias Duval, élevé 
à cette haute distinction, par l’iinanirnité du corps de's professeurs 
(1886), posait, avec cette profonde lucidité dont il est coutumier, 
les divisions fondamentales, à propos de l’anatomie générale. 

Nous citerons in extenso les quelques pages suivantes extrai¬ 
tes de la leçon du professeur M). 

Des diverses dénominations qu’a reçues la science dont nous 
allons nous occuper, permettez-moi de ne retenir tout d’abord 
que celle d’anatomie générale ; les autres viendront successive¬ 
ment au fur et à mesure des développements dans lesquels nous 
allons entrer, et trouveront leur explication par l’indication même 
des ordres de fait qui ont successivement amené l’enploi de ces 
dénominations. 

Qu’est-ce que Vanatomie générale ? Je ne répondrai pas à cette 
question par une définition pure et simple. En tout ce qui n’est 
pas sciences abstraites, il vaut mieux montrer une chose que la 
définir. 11 vaut donc mieux ici indiquer la série de notions dont 
l’ensemble constitue l’anatomie générale, [)réciser ses rapports 
avec les autres branches des sciences anatomiques, marquer ses 
limites exactes ; ce serait là, en réalité, définir le sujet (délinire), 
ce qui ne nous enipêchera pas d’énoncer, comme conclusion, cette 
définition en jjne formule courte et précise. 

Au point de leurs études où en sont arrivés ceux qui abordent 
l’anatomie générale, plusieurs branches des sciences anatomiques 
leur sont déjà ou commencent à leur être familières. Tous, vous 
avez pris part aux exercices de dissection et suivi les leçons de. 
notre éminent maître le professeur Sappey. Là, vous avez appris 
à connaître les os, les muscles, les viscères, etc., vous vous ôtes 
familiarisés, le scalpel à la main, avec toute les notions qu’on 

(1) L’anatomie générale et son histoire, parM. Mathias Duvat. (Leçon inau¬ 
gurale, janvier 1880). 


acquiert à l’œil nu sur la forme, le volume, la couleur de ces 
organes, leurs juxta positions, leurs connexions, leurs rapports ; 

A. descriptive, en un mot,vous avez fait de Vanatomie descriptive. 

Les connaissances ainsi acquises, vous savez qu’au point de 
vue des explications chirurgicales, il faut les reprendre à nou¬ 
veau en étudiant une à une les régions du corps, au point de vue 
de la superposition de plan des aponévroses, des muscles, au 
point de vue des interstices entre lesquels vous devez apprendre 
à vous frayer un chemin sûr vers telle artère ou tel nerf profon- 
A.topogra- (Jément situés. Cette étude constitue Vanatomie typographique et se 
fait encore à l’œilnu, et simplement avec le scalpel. 

Mais, si vous avez ainsi appris à connaître et à désigner de 
son nom chaque muscle, chaque os, chaque artère, avec sa 
forme, ses rapports, ses connextions,cependant une notion plus 
générale a forcément commencé à s’imposer à votre esprit. 
Quand, sur la table de dissection, vous trouvez un fragment de 
muscle, d’os, de tendon, vous reconnaissez ce fragment comme 
ayant appartenu à un muscle, a un os, à un tendon ; vous ne 
pouvez plus chre : c’est tel muscle, car vous n’avez plus devant 
les yeux la forme, les insertions, les rapports de ce muscle ; 
mais vous reconnais.sez unemasse dont l’aspect général, la cou¬ 
leur, la consistance sont ceux de la substance que vous avez vue 
constituer tous les muscles, lorsque vous les étudiiez dans leur 
situation et leurs rapports naturels ; de même pour un frag¬ 
ment d’os, de tendon, d’aponé^ rose, de substance nerveuse, 
etc.. 

Eh bien, en constatant ainsi qu’une substance semblable forme 
les organes semblables, et que cette substance est toujours recon¬ 
naissable, indépendamment de la forme et du volume (|u’elle peut 
présenter selon les régions du corps, vous .avez acquis de la ma¬ 
nière la plus élémentaire, il est vrai, la notion fondamentale de 
A. générale. qu’est Vanatomie générale, "laquelle en clfet a pour objet d’étu- 
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dier les parties similaires, de les comparer ensemble et de leur 
assigner les caractères qui leur conviennent. 

Cette première notion est, je le répète,essentiellement grossière, 
élémentaire. Mais les besoins môme de l’anatomie descriptive vous 
forcent à en acquérir de plus délicates et dans le même ordre d’i¬ 
dées. Ainsi, à propos de l’étude de la cavité orbitraire et de ses 
muscles, vous vous trouvez en présence de membranes dont l’as¬ 
pect à l’œil nu rappelle assez bien celui des aponévroses qui enve¬ 
loppent et séparent les muscles dans les autres régions du corps; 
et cependant on vous enseigne (jue ces prétendues aponévroses 
sont bien plutôt des meml)ranes musculaires, c’est-à-dire qu’exa¬ 
minées non plus à l’œil nu, mais avec un mici\)SCope, réduites à 
leurs éléments composants, elles montrent dans leur constitution 
des libres identiques à celles qu’on trouve, avec lé microscope, dans 
certains muscles dits muscles lisses. 

Les parties similaires sont donc caractérisées non seulement par 
une couleur, une consistance, un aspect général semblable, mais 
encore par une c;omposition élémentaire semlvlable, c’est-à-dire par 
la juxtaposition départies composantes identiques, mais toujours 
inILniment petites, et bien visibles seulement au microscope. Cette 
constitution élémentaire devient donc le caractère prédominant au¬ 
quel vous reconnaissez les parties semblables, et puisque dès lors 
les notions d’anatomie générale sont acquises à l’aide du micros¬ 
cope, vous cojnprenez que l’anatomie générale puisse avoir reçu 
le nom d'anatomie microscopique. 

En eiïet, alors mèmecpie vous vous trouvez en présence d’un fra¬ 
gment de substance trop petit pour qu’il soit possible de connaître 
sa couleur, sa consistance, son aspect général, vous pouvez, grâce 
au microscope, rechercher .si ce fragment est formé de.s. particules 
que vous avez appris à connaître comme constituant toujours soit 
les muscles, soit les os, soit les tendons, etc., c’est-à-dire que vous 
pouvez reconnaître si vous avez alïaire à un fragment d’os, de ten- 
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don ou de muscle, etc. Bien plus, vous pouvez vous trouver en 
présence de taches ini|)riniées sur un linge; si ces taches sont plus 
ou moins colorées en rouge, il vous sera |)Ossible de soupçonner 
qu’elles ont été produites par du sang ; mais elles peuvent aussi 
provenir de diverses matières colorantes ; si elles sont incolores, 
ou à peine jaunâtres, empesant le linge, vous ne sauriez par ces 
seuls caractères distinguer si elles ont étéproduitespardu sperme, 
du pus, de la sérosité, du lait, etc. Mais les liquides tels (pie le 
sang ou le sperme renferment des particules ou éléments anato¬ 
miques qui caractérisent chacun d’eux, tout comme la substance des 
muscles ou des tendons est caractérisée par ses parties composan¬ 
tes ; ces élément^ anatomiques, restés accolés par dessication sur 
le linge, s’y conservent et peuvent si bien y être reconnus à l’aide 
du microscope, cpie non seulement vous pourrez affirmer qu’une 
tache a été produite par du s])erme ou par du sang, mais que vous 
pourrez encore reconnaître si elle a été produite par du sang hu¬ 
main, du sang d’oiseau, ou du sang de batracien, parce que les 
éléments anatomiques spéciaux au sang sont diflérents selon les 
animaux. 

Cet exemple vous fait entrevoir combien peuvent être précieuses 
pour le médecin les notions d’anatomie générale acquises à l’aide 
du microscope. Mais, revenons à des cas plus en rapport avec les 
simples études d’anatomie descriptive. Ici, après avoir étudié le 
squelette, les ligaments qui rattachent ses diverses parties, les 
muscles qui les meuvent, vous abordez une étude plus délicate, 
celle des viscères contenus dans les cavités du tronc ; que vous 
examiniez ainsi l’estomac, le tube intestinal, la vessie ou l’utérus, 
vous avez d’abord à vous rendre compte de la forme, du volume, 
des rapports, etc., de ces organes ; ces organes S(înt creux, vous 
examinez donc leur surface intérieure et extérieure et enfin leurs 
parois. L’épaisseur relative de ces parois, leur consistance, leur 
élasticité, leur couleur, etc., fixent successivement votre atten- 
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tion ; mais bientôt vous vous apercevez (|ue ces parois sont tou¬ 
jours formées de membranes superposées et plus ou moins inti¬ 
mement accolées : ohacime de ces membranes elles-mêmes ditfère 
quant à la couleur, la consistance, l’aspect général, tels que vous 
pouvez les étudier en les incisant avec le scalpel, en les décollant 
avec les pinces et les doigts, et par ces diverses manœuvres, vous 
arrivez k reconnaître aussi bien sur la vessie que sur l’estomac, 
la présence d’une membrane interne dite muqueuse, d’une mem¬ 
brane externe dite séreuse, et de couches intermédiaires dont l’une 
notamment est musculaire. Or, par comparaison, vous reconnais¬ 
sez des caractères essentiels communs à toute muqueuse, qu’elle 
appartienne à l’estomac à l’intestin ou à la vessie, de même pour toute 
séreuse, etc., et l’examen microscopique montre que ces carac¬ 
tères communs correspondent k une composition élémentaire 
semblable. L’esprit de généralisation, même le plus rudimentaire, 
vous force k rap[)rocher, dans une étude générale, les diverses 
muqueuses, les diverses séreuses, les diverses tuniques musculai¬ 
res, pour les comparer ensemble, et leur assigner des caractères 
qui conviennent k toutes. De même que l’ensemble des os, des 
muscles, forme ce que l’anatomie générale appelle le système os¬ 
seux, le système musculaire, etc, nous nous trouvons ici en pré¬ 
sence d’ensemble qui prennent le nom de système muqueux, sys¬ 
tème séreux, système des muscles viscéraux (ou k libres lisses). Et 
c’est pourquoi l’anatomie générale, dite anatomie microscopique, 
prend aussi le nom d'anatomie des systèmes organiques,en dési¬ 
gnant sous le nom de système l’ensemble des parties sembla¬ 
bles. 

Tout ceci est assez simple imur qu’il n’y ait pas lieu d’insister 
davantage; mais quelques comparaisons nous permettent de pous¬ 
ser plus loin l’indication des ordres de notions que cojuporte l’a¬ 
natomie générale et de ses rapports avec l’anatomie descriptive, 
en même temps que de comprendre déjk combien son étude est 
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importante pour le médecin. Que penseriez-vous d’un ingénieur 
mécanicien qui aurait étudié toutes les machines d’un atelier, tou¬ 
tes les pièces, tous les engrenages des machines,sans avoir appris 
à connaître les propriétés des matières diverses qui composent 
chacune de ces pièces, sans s’être rendu compte de la résistance 
si différente des roues en acier, des colonnes et charpentes en 
fonte, des poutres en bois, des courroies de transmission en cuir ? 
Renseigné sur l’action réciproque que ces parties doivent exercer 
les unes sur les autres pendant un fonctionnement normal, il ne 
saurait ni comprendre, ni prévoir, ni prévenir les troubles de 
fonctionnement, qui sont fatalement liés à l’inégale sensibilité que 
présente chacune de ces matières j)reniières à l’action de la cha¬ 
leur, ou de rhumidité, ou de tel autre agent physique, ou chimi¬ 
que,du mécanique. Comparable à cet ingénieur serait le médecin 
(pii, se contentant des notions fournies par l’anatomie descriptive, 
serait resté étranger à l’étude de la composition et des propriétés de 
la subtance môme des organes, en un mot à l’étude des systèmes 
auxquels appartient chacune des jiarties constituantes d’un or¬ 
gane ou d’un appareil. 

Dans un autre ordre d’idées, qui se rapporte à une autre forme 
de l’industrie humaine, empruntons une comparaison aux vête¬ 
ments, aux tissus dont l’homme se couvre, et, potir éviter toute 
trivialité, laissons de côté nos habits modernes, ])Our [lenser aux 
vêtements des anciens Romains, ou aux enveloppes plus primi¬ 
tives des Egyptiens et môme des hommes préhistoriques ; des 
uns et des autres nous pouvons connaître la forme et les dimen¬ 
sions, grâce à ce qui nous en est resté sous les cendres de Pompéi, 
dans Tes tombeaux, dans les ruines et débris des habitations lacus¬ 
tres préhistoriques ; cette étude est comme l’anatomie descriptive 
du vêtement primitif. Mais ce n’est pas là le point capital de cette 
étude si digne d’exciter l’intérêt de l’archéologue et de l’anthropo¬ 
logiste. La question palfiitante au point de vue de l’évolution de 
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l’industrie humaine, c’est de reconnaître la matière dont étaient 
faits ces vêtements :aprôs l’usage des peaux de bêtes, nous voyons 
l’homme se fabriquer des enveloppes protectrices en assemblant 
artiticiellement des subtances textiles empruntées aux animaux 
ou aux végétaux ; et nous voyons ainsi de grossiers tissus de jonc 
être successivement remplacés par l’emploi de fines fibres végé¬ 
tales,de brins de laine, de brins de soie, la sul)stancepremière varie 
et aussi son mode d’assemblage, car à de grossiers et rudes feutrages 
et entrelacements, succèdent les tissages proprement dits, donnant 
des tissus fins et souples, dont la trame ne peut être bien reconnue 
qu’à l’aide de la loupe et du microscope, ces instruments deve¬ 
nant alors indispensables aussi bien pour reconnaître la nature 
des fils du tissu que pour débrouiller leur mode d’assemblage. 

Or, si la détermination de la forme, de la force, de l’étendue 
de ces vêtements primitifs constitue une étude absolument compa¬ 
rable à celle de l’anatomie descriptive, l’étude de leur tissu,c’est- 
à-dire de la nature de leurs éléments et de l’assemblage de ces 
éléments, est entièrement comparable à celle de l’anatomie gé¬ 
nérale. En effet, la plupart des parties que nous avons jusqu’ici 
appelées substances semblables, sont de véritables tissus, et les 
membranes semblables ({ue nous avons dites membranes mu¬ 
queuses ou séreuses, sont de véritables étofles organiques, qui 
s’accolent et se juxtaposent, comme dans nos vêtements, se su¬ 
perposent, par exemple, le drap et la doublure ; comme pour les 
étoffes de l’industrie humaine, il y a dans ces tissus organiques, à 
examiner, d’une part, le mode d’agencement, de feutrage, d’en¬ 
lacement, de tissage, selon lesquels sont disposés ces éléments : 
l’anatomie générale étudie donc les tissus organiques,c’est pour¬ 
quoi elle est encore appelée histologie ('îatoç, tissu); et on dit que 
l’histologie s’occupe de la structure des tissus, c’est-à-dire de la 
nature des libres ou éléments composants quelconques, et delà 
texture des tissus, c’est-à-dire du mode d’agencement et de la 
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proportion relative selon laquelle telles espèces d’éléments anato¬ 
miques prennent part à la formation de ses tissus. 

La recherche de l’élément anatomique est donc aujourd’hui lebut 
essentiel de l’anatomie générale ou histologie. Comme recherche 
scientifique pure, son intérêt n’est pas à démontrer; comme utihté 
au point de vue de la science médicale, l’intérêt de cette étude 
est peut-être plus important encore. Quelques mots suffiront 
pour le démontrer. En pathologie, les notions d’anatomie des¬ 
criptive suffisent pour comprendre et traiter une fracture osseuse; 
mais dans les maladies qui atteignent la substance même des os, 
comment se rendre compte du processus morbide, sans connaître 
la nature de la substance du tissu dont les éléments anatomiques 
sont le siège intime du travail morbide, sans avoir étudié en un 
mot la structure et la texture de l’os, de la moelle osseuse, du pé¬ 
rioste? De même, pour faire la ligature d’une artère, l’étude de 
l’anatomie topographique, donnera les connaissances suffisantes 
pour trouver le vaisseau, l’isoler et l’étreindre dans une anse de fil; 
mais les effets mécaniques de la constriction produite par ce fil, 
qui brise certaines tuniques et amène la soudure des autres, avec 
oblitération cicatricielle de la lumière du vaisseau, tout cela re¬ 
lève directement des notions fournies par l’étude de la structure 
et de la texture de ces tuniques, de même pour comprendre les 
divers processus pathologiques qui atteignent les parois du vais¬ 
seau. 

D’autre part, les notions expérimentales acquises sur l’action 
des poisons et des médicaments poursuivent aujourd’hui l’analyse 
de cette action jusque sur les éléments anatomiques des tissus. 
Claude Bernard s’est justement attaché à démontrer qu’en disant . 
que telle substance toxique agit sur l’homme, sur le chien, sur 
l’oiseau, on- n’exprime ainsi qu’un résultat grossier et extérieur ■ 
dont on ne peut comprendre la nature qu’en recherchant non 
seulement quel organe,mais encore et surtout quel 




tomique de cet organe est atteint par la substance active. Nous 
savons,par exemple, aujourd’hui, que telle série de composés 
chimiques sont des poisons musculaires ; ils n’amènent la mort 
de l’individu que parce qu’ils tuent ses fibres musculaires et 
arrêtent ainsi des fonctions essentielles, comme la respiration et 
la circulation, où la contraction musculaire joue un rôle primordial ; 
tels autres sont des poisons du système nerveux, et parmi eux 
on peut même distinguer ceux qui agissent jilus spécialement 
sur les cellules nerveuses sensibles ou motrices. 


Clüssilicalion de M. Ch. Deiuerre 

, En 1888 M. Ch. Üebierre également dans une leçon inau¬ 

gurale (1), reprenait la même étude et, sans connaîresans doute 
le travail précédent, arrivait, peut-être moins brillamment, aux 
mêmes conclusions dont détendait encore la portée. Nous donnerons 
également les parties principales du travail de M. Debierre. 

Si vous fréquentez assidûment les salles de dissection incessam¬ 
ment à la recherche d’un muscle ou à la poursuite d’un nerf, vous 
A.descriptive. fcrezde Vamitomie anali/tique, en d’autres termes de ranatomie des¬ 
criptive, objet spécial de nos travaux journaliers. 


Connaître les organes et les appareils envisagés en eux-mêmes 
ne suffit plus au chirurgien ; il lui faut encore les envisager dans 
leursrapports réciproques. Si vous examinez ainsi tout l’organisme 
ou seulement un régime vous faites de l'anatomie des régions, 
A.topogra- amitomie topographique ou chirurgicale. 

Phique. 


(1) L’Anatomie, son passé, son importance, et son rôle dans les sciences 
biologiques par M. Ch. Debierre. — Paris iŒuvres Scientifiques) 188, p. 8 
suiv. iB. T. 213 a). 






Mais si l’anatomie descriptive et l’anatomie topographique sont 
la base de la médecine et de la chirurgie, elles ne sont cependant 
pas sidfisantes pour l’esprit ardent à arracher à la nature ses plus 
intimes secrets. L’esprit des penseurs n’est pas satisfait de la des¬ 
cription pure ; il lui faut aller plus avant dans la nature des 
choses. 

Remarquant que, dans nombre d’organes d//feVe/ite, il existe des 
A.généraie parües Semblables, les comparez-vous entre elles, vous vous éle¬ 
vez à la connaissance des parties similaires et vous faites de l'ana¬ 
tomie (jénérale, science des systèmes organiques, où s’est illustré 
l’immortel Bichat. 

Si vous ajoutez à la connaissance des systèmes organiques la 
structure intime des éléments de leur texture, vous êtes amenés à 
Histologie, notion nouvelle des tissus et vous faites deVhktolofiie, autrement 
dit vous apprenez à connaître les éléments anatomiques, les hu¬ 
meurs et les |)rincipes immédiats, science qui j)rit naissance en 
France avec Dutrochet et Raspail en anatomie végétale, mais qui 
depuis nous est revenue rajeunie et agrandie d’Allemagne, avec 
Schleiden et Schuann. 

Comparez-vous l’organisation de l’homme à celle des animaux 
ou celle des organes et appareils dans la série des êtres, vous vous 
A. . omparée. élovez à la iiotion d'anatomie comparée, source la plus féconde de 
la biologie générale. 

l’aide de l'anatomie comparative, l’anatomiste poursuit, dans 
la série animale, le plan fondamental d’un organe dans ses diver¬ 
ses transformations « au travers des additions qui le perfectionnent 
ou des soustractions qui le dégradent. » 


L’utilité de l’anatomie comparée reste donc incontestable. Elle 
nous montre la série animale sous forme d’un « tableau dont toutes 
les parties se tiennent par des liens harmoniques, » tableau aussi 





saisissant par sa diversité que par son unité. Isolé du reste du 
inonde animal, l’homme reste un grand inconnu. 

L'étude du deiieZoppemeni fournit aussi à l’anatomie son précieux 
contingent, lorsqu’on envisage, au point de vue comparatif, les 
diverses périodes de l’évolution et de la croissance. 

Avant d’arriver à leur état définitif, les appareils et les organes 
traversent, dans leur développement, une succession de phases 
transitoires qui donnent aux animaux supérieurs, et à l’homme 
lui-même, une analogie plus ou moins marquée avec les animaux 
appartenant à des classes moins élevées. Ce qui, chez l’homme et 
le mammifère, ne constitue que les stades de son évolution, se 
retrouve à l’état permanent et définitif chez un certain nombre 
d’autres animaux, à tel point que Serres a pu dire que « l^anato- 
mie comparée est une embyogénie permanente ». 


Enfin, si au lieu de se borner à établir des différences, l’anato¬ 
miste recherclie les ressemblances ou les analogies, s’il établit les 
rapports qui lient entre eux les dillérents organismes et s’il en 
déduit des aperçus généraux, des principes ou des lois, il fait de 
f anato77iie philosophique ou transcendante, science conjecturale 
d’origine toute française et dont les vrais pères sont Pierre lielon, 
Huffon, Daubenton, Vicq d’Azir, Cuvier, E. Geolfroy Saint-Hilaire, 
de Blainville ; mais, qu’au-delà du llhin Okcn, Carus, Spix, 
.Vleckel, Hojanus, Autenrieth cultivèrent avec ardeur. Seulement 
alors que l’école allemande subordonnait les faits aux idées, l’école 
française partait do ce principe : combiner les obser\ ations, géné¬ 
raliser les faits et les lier ensemble par la fopce des analogies 
(Buffon) tout en n’oubliant pas que les faits sont au service des 
idées (I. Geoffroy Saint-Hilaire). 


Ch. Debieure. 



l’el est, à notre connaissance, le travail le plus complet publié 
jusqu’à ce jour sur cette question. — Sauf l’anatomie artistique et 
l’anatomie pathologique , M. Debierre aborde parfaitement l’ex¬ 
posé du problème. Mais ce problème est-il résolu ? Nous ne le pen¬ 
sons pas. Il s’agit maintenant de préciser davantage les divisions 
générales en reprenant la méthode que nous indique le I"' Mathias 
Du val. 

§3. - ESSAI DE CLASSIFICATION MÉTHODiyiJE DES 

SCIENCES ANATOMIQUES 

Nous avons adopté comme définition de l’anatomie ; La science 
de Vorganisation 

Le premier but que se projjosera l’anatomiste sera donc de con¬ 
naître l’organisme en partant de l’étude des formes extérieures 
qu’on décrira pour parvenir à la détermination de l’élément le 
plus simple que pourra fournir une minutieuse analyse. C’est dire 
que l’anatomiste réduit à son rôle primordial d’analyste étudiera 
successivement l’anatomie des formes (An. artistique), l'An, des¬ 
criptive pour aboutir à l'Histologie qui lui fouruira les moyens les 
plus délicats d’analyse. C’est là l’étude du général au particulier 
que nous pouvons figurer ainsi ; 

I An. artistique . . . Formes extérieures. 

An. descriptive . . Organes. 

Histologie.Cellules. 

On passera successivement en revue les formes extérieures, les 
organes et on arrivera aux cellules. 

Il est inutile d’insister sur ces premières déductions fort bien 
mises à jour dans l’exposé du P" Mathias Duval. 
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Reprenons maintenant notre analyse en insistant tout particu¬ 
lièrement sur la ])hrase suivante qui a été le point de départ de 
toutes nos déductions. 

« Or, si la détermination de la forme, de la force de l’étendiu' 

« de ces vêtements primitifs constitue une étude absolument 
« comparable à celle de Yanalomie dascriplive, l’étude de leur 
« tissu, c’est-à-dire de la nature, de leurs éléments et de l’assemblage 
« de ces éléments est entièrement comparable à celle deVanalomie 
« uénérale » 1 j. 

Ce qui ressort de cette phrase c’est la distinction qu’ilfaut établir 
dès le principe entre l’étude purement descriptive et l’étude des 
assemblages comme base de la division entre les deux espèces 
d’anatomie descriptive et générale. 

Or quels sont les éléments déterminés par notre [nemière ana¬ 
lyse ; 1" Des formes, 2" des organes, d" des cellules. 

Nous allons donc étudier ces éléments ; 

1" Au point de vue purement descriptif. 

2" Au point de vue de leur assemblage. 

Si l’étude descriptive nous a conduit à une analyse de plus en 
plus minutieuse, l’étude des assemblages va nous conduire à une 
synthèse de plus en plus générale. C’est dire que dans le pre¬ 
mier cas nous sommes partis du général pour aboutir au ])ar- 
ticiüier ; nous partirons ici du particulier pour aboutir au général, 
-et nous dirons; 

Assemblage des formes :Anal. pldlosophujue. 

1 Assemblage des organes ; Anat. topographique. 

Assemblage des cellules ; Anat. générale. 


(1) Malhias Uuval op. cit. p. 9. 




et le sens de notre flèche indiquera qu’il faut commencer la lecture 
par le bas (analyse) pour remonter j'usqu’à la question générale 
(synthèse). 

Réservant pour, plus tard l’anatomie philosophique, deux 
éléments nous restent à considérer. 

1" Des organes. 

l"Des cellules. 

résultats d’analyses plus oii moins complètes. 

Or, nous savons qu’outre la question de leur constitution et de 
leur assemblage, les éléments anatomiques se présentent à nous 
sous un autre aspect et l’un des plus importants : celui de leur 
développement. 

Nous allons donc avoir à rechercher les phases diverses de 
ce développement des éléments organiques. 

1“ Dans les cellules. 

2“ Dans les organes. 

A l’étude du développement des cellules correspond ranatomie 
embryologique qui doit être considérée sous deux aspects. 

, A. — Développement normal des cellules i • 

< ou embryologie 

B. — Développement anormal des cellules \ ou anatomie 
! patliologiijue. 

Ces divisions portant sur l’étude des éléments cellulaires sont 
assez classiques pour qu’il nous soit inutile d’insister. Mais com¬ 
ment trouver maintenant les sciences qui s’occupent des mêmes 
faits par rapport aux organes ? 

Ne savons-nous pas qu’il existe une véritable embryoloyie perma¬ 
nente des organes ainsi décrite par M. Debierre (1). 

(1) Op. cit. p. 11. 




« Avant d’arriver à leur état définitif, les appareils et « les or- 
« i/anes traversent dans leur développement, une suocession de 
« phases transitoires qui donnent aux animaux supérieurs et à 
« l’homme lui-même une analogie plus ou moins marquée avec 
« les animaux appartenant à des classes moins élevées. Ce qui, 
« chez l’homme et le mammifère, ne constitue que les stades, de 
« son évolution, se retrouve à l’état permanent et définitif chez 
« un certain nombre d’autres animaux, à tel point ipie Serres a 
« pu dire que « VAnatomie comparée est une embryogénie perma- 
« nente ». 

Voilà donc le caractère de rafiatomie comparée déterminé de 
telle sorte que nous connaissons maintenant ce qui correspond 
[)Our les organesà ce qu’est l’embryologie pour les cellules. 

Jjt cela est d’autant plus vrai qu’il existera sous le nom de Té¬ 
ratologie une véritable anatomie pathologique des org ânes et que 
nous pourrons dire ; 


A. — Développement normal des organes. 


Anatomie 

comparée 


B. — Développement anormal des organes.[ Tératologie 


Nous pourrons dire que dans le premier cas il y a Évolution 
et, dans le second cas^ Involution . 


Analyse 

Assemblage 

Développement 

ou 

Evolution 


des organes et 
des 

cellules 


telles sont les questions que nous avons traitées jusqu’à présent. 
Nous avons pu voir qu’une des divisions de l’anatomie répond à 


chacme des études que nous ayons rapideineni esquissées. Nous 
avons fait de l’analyse, il est temps d’assembler les éléments en¬ 
core tpars. 

Reprenons donc successivement les organes et les cellules sous 
leurs livers aspects. Nous obtiendrons ; 


1“ ORGANES 

Etrde analytique des organes .1». descriptive. 

Etrde des assemblages d’organes. An. topofiraphiqne. 

Etrde des différents stades du développement des organes. 

ï.ionnale An. comparée, *. 

2. inormulc Tératologie. 


2“ CELLULES 

Etude analytique des cellules. Histologie. 

Etude des assemblages de cellules An. générale. 

Etide du développement des cellules. 

1. Evolutif ou normal Embryologie. 

2. Involutif ou anormal An. pathologique. 

On voit quelle clarté cette distinction des organes et des cellu¬ 
les étidiés sous leurs trois aspects d’état, d’assemblage et de dé- 
velopjement, apporte dans la classification des sciences anato¬ 
miques. 

Nojs pouvôns maintenant revenir à l’anatomie philosophique. 

De l’avis de tous les auteurs compétents, l’anatomie philoso- 
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phique peut être définie : 1 etude des lois de l’onjanisalion. Mais 
cette définition peut prôtei' à confusion avec l’anatomie comparée 
qui permet également de déterminer certaines lois de l’organisa¬ 
tion et que plusieurs auteur^ considèrent même comme la mère de 
l’anatomie philosopliique. 

Toute incertitude disparaît si l’on remarque que cette dernière 
science a pour caractère spécial l’emploi de la méthode analogique 
et dès lors on peut définir l’anatomie pliilosophi([ue : la recherche 

ANALOGIQUE DES LOIS DE l’oRGANISATION . 

Mais l’organisation s’est présentée à notre étude sous trois as¬ 
pects principaux ; 

1“ L’Etat de l’organisation : Les faits. 

2“ Le comment de ces faits : L’assemblage. 

3" Le moyen de cet assemblage ; Le développement. 


Or les recherches générales qui forment le domaine de l’ana¬ 
tomie philosophique ont pour but la détermination du pour¬ 
quoi. On comprend maintenant comment il se fait que certains tra¬ 
vaux des auteurs dévoués à cette question ont un caractère des 
plus scientifiques lorsqu’ils s’^occupent du pourquoi des faits ou 
anatomie philosophique descriptive, alors que certains autres tra¬ 
vaux semblent se rapporter au domaine de l’imagination pure 
quand ils abordent le pourquoi des lois et qu’ils recherchent les 
rapports analogiques de la forme de la tête humaine avec celle de 
notre planète (Ij. 

(1) Quelle belle lorme revêtent, dans la tête, le bassin, le thorax et les or¬ 
ganes qui en dépendent et qui servent au toucher, c’est-à-dire les pieds et 
les mains !... La tête représente une sphère parfaite, semblable aux sphères 
des corps célestes, et qui ne manque, ni d’une colonne vertébrale sur laquelle 
elle repose, ni de pieds ni de mains. Quant aux sutures qu’on y voit, ne sont- 
elles pas les lignes de démarcation des climats et des diverses zones? Si l’on 
compare la tête de l'homme à la planète qu’il habite, la région qui s’étend de 
l’occiput au front représentera celle qui, dans le globe terrestre, va du pôle à 
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C’est donc faute d’une division méthodique entre ces auteurs, 
que les écrivains techniques, incapables de se reconnaître dans 
ce domaine où la science se mêle à l’imagination, ont une ten¬ 
dance à faire partager aux uns le poids des opinions originales 
des autres. Les chapitres suivants seront consacrés à la recherche 
d’une division méthodique de l’anatomie philosophique. Pour 
l’instant remarquons simplement que l’anatomie philosophique 
vient former le couronnement synthétique des études purement 
analytiques d’anatomie et définissons cette science ; 


L'Etude analogique de Vêlai, de l’assemblage et du développe¬ 
ment des organes et des cellules ou 

La Détermination analogique des lois de l’organisation 

En rapportant cette définition dans l’ordre des sciences anato¬ 
miques nous obtenons le tableau suivant qui ré§ume tout ce cha¬ 
pitre. 

l’équateur- I.’os basilaire sera l’axe, la suture lambdoïde le cercle polaire, la 
suture coronale le cercle tropique, la suture sagittale le méridien. L’occiput 
lui-même pourra être assimilé à la zone et à la région polaires : le pariétal à 
la zone tempérée,'la région du Iront à la zone torride. Enfin, toutes ces ré¬ 
gions et tous ces cercles de la tête humaine peuvent être regardés comme les 
analogues de ceux des deux. 


Spix. 


CLASSIFICATION METHODIQUE DES SCIENCES ANATOMIQUES 


Forme extérieure. — 

Élude anatomique des 
rieures. 

formes exté- 

Anatomie 

AIITISTIOUE. 

A , Or(janes. — 

Étude analytique des organes . 

— 

DESCKimVE. 


Étude des assemblages d’organes . . 

— 

TOI’OUKAIMIIQUE. 


Etudes des différen ts sta- i 

’ 1" Normal . 

— 

COMPARÉE. 

B. Cellules. — 

des du développe- j 
ment des organes . ( 2" Anormal. 
Etude analytique des celhqes , . . 


TÉRATOLOGIE. 

HISTOLOGIQUE. 


Etude des assemblages de cellules. . 

_ 

OU llistolo(jîe. 

GÉNÉRALE. 


Étude du 

EMBRYOLOGIE. 


peinent des . cel- < 

^ S^InvoTitif ou Anomal 

PATHOLOGIQUE. 

Synthèse. 

Étude unaloyique de l’état, de Tas- ( 
semblage et du développement ' 
des organes et des cellules . . s 

1 

PHILOSOPHIQUE. 


Détermination anuloyiquk 
l’organisation. 

! (les lois (le 1 

1 






CHAPimE H 


lES DIVISIONS DE l’aN.TO.MIE IMI ILOSOPHiyDE 


Chacune des sciences anatoniques que nous av ons' délerini- 
nées est susceptible de se subliviser en un certain nombre 
d’études secdidaires. Laissant de:oté toutes les subdivisions qu’on 
peut établir tans les sciences anaoniiques (|ui sortent du cadre de 
notre sujet, lous allons nous {•an:)nner maintenant dans l’analyse 
de cette Amtouiw philosophii/uo dont nous avons déterminé le 
caractère et la situation. 

Nous avoLS déjà, insisté sur la iliysionomie bien particulière que 
l’euqiloi de la méthode analoiiiqw donne à cettc' science que nous 
avons définie avec les classiques La détermination amlofiique des 
lois de l’orgmisation. 

Avant dore d'aller plus loin lous allons avoir à rechercher : 

L Le canctère de l’analogie tille qu’elle a été conçue par les 
auteurs qui ont étudié l’anatonie philosophique ; 

2“ Les adjonctions que nous mus proposons de faire à ces divi¬ 
sions de la méthode analogique 
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3° L’application de ces divisions à la classification des (iverses 
branches de l’anatomie philosophic|ue. 

Tel sera le plan de ce chapitre. 

§ 1. - CARACTÈRE ET DIVISIONS DE l’aNALOGIE 

D'apres les classiques de la question 

Ce paragraphe devra être, ainsi que son titre l’indique, [resque 
entièrement consacré aux citations. 

Commençons par un extrait, remarquable par sa daté, dû 
à Charles Robin. 

« Depuis Geoffroy Saint-Hilaire, on désigne sous les nims de 
théorie des analoques ouderfûuié dv composition ou de \lan ce 
fait anatomique général établi par induction à l’aide de lanéthode 
comparative cjui consiste en ce que les animaux et les végétiux les 
plus différents par leur forme; leur volume, leur couleur etc., 
sont réductibles, à l’aide de l’analyse anatomique, à un type inique 
et commun de composition par des organes qui pour diaque 
système sont analoques. Ils le sont ici non pas en raison mène des 
matériaux ou éléments orqaniques (Geoffroy Saint-Hilaire) mi les 
eonivexions. composent^ mais en vertu de la similitude de leurs connxions 
ou rapports, de telle sorte ([ue, quelle que soit leur forne, les 
organes peuvent être dits identiques d’un animal à l’autre [uand 
leurs rapports et dépendances mutuelles restent'les mêmes. 

En ce qui touche, par exemple, le squelette, celui-ci st dit 
exclusivement composé de vertèbres, c’est-à-dire de segnents 
semblables qui se répèteiTt et se modifient dans les diverse ré¬ 
gions, bien que ces vertèbres soient composés de tissus aseux 
chez un animal, de tissu cartilagineux chez un autre et de tissu 
fibreux chez un troisième. Môme remarqué pour certains organes 
qui sont considérés comme homologues, bien qu’il soient com- 
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posées de tissu musculaire dans ce dernier et de tissu fibreux chez 
les autres. C’est là une interprétation qu’appuie parfois la compa¬ 
raison des animaux les uns aux autres et le mode de succession 
des organes durant l’évolution embryonnaire ; mais non l’histo¬ 
logie et Célémentologie, aussi importe-t-il de bien spécilier ici 
le point de départ (pii n’est fondé qu’au point de vue morpholo¬ 
gique. 

Ch. Robin 

Article. Système anatomique du Dicl^'^ Dechambre 
15^ vol. p. 30. 

Première conception de l'unité de type 

Si l’anatomie comparée a rendu d’importants services ne pour- 
rait-on pas en instituer une seconde qui ne s’occuperait uni¬ 
quement cpie des rapports qu’ont entre elles les parties du même 
individu ? 

Ces considérations ne jetteraient-elles pas un plus grand 
jour sur les usages, sur le mécanisme des pièces qui le compo¬ 
sent? Ne serait-il pas'possible qu’elles tissent apercevoir des 
analogies surprenantes ? Et si les parties qui difièrent le plus en 
apparence se ressemblaient au fond, ne pourrait-on pas en 
conclure avec plus de certitude qiCil n’y a qu’un ensemble, 
(prune forme essentielle et que l’on reconnaît partout cette 
fécondité de la nature qui semble avoir imprimé à tous les êtres 
deux caractères nullement contradictoires, celui de la constance 
dans le type et de la variété dans les modifications ? 

Vico d’Azut (1 . 


(1) Cité par Beclard art. Anatomie du D' Dechambre. 
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Divisions de Vanalogie de Serres 

Ail contraire, pour déterminer dans les sciences naturelles on 
ne peut se fonder que sur les analogies ; l’analogie de fonction, 
celle de forme et de situation, celle de rapport ou de connexion 
des organismes, celle de leur formation ou de leur développe¬ 
ment, celle des règles cpii président à leur association et à leur 
liarmonisation sont donc la base principale des recherches de 
l’anatomie transcendante. 

E. R. A. Serbes. 

Précis d’anaLomie transcendante 
appliquée à la physiologie. 
l"'vol. p. 64. 

DIVISIONS DE SERRES 

De fonction 

De forme et de situation 
Derapportou de conexion 
formation et de développement 
Des Règles d’Association et 
d’Harmonisation 


Anatomie | ' 

Iran s ce n- - Analogie / 


Divisions de l'analogie de Camille Rerteand (1) 

Analogue et identique sont loin d’être synonymes et c’est pour 
en avoir fait des mots d’une même valeur qu’un grand nombre 
d’auteurs méconnaissent l’interprétation lidôle des faits et s’élô- 


(.1) An at. philos. 


ven contre les études du genre de celles que nous entreprenons ici, 
Feconnaissant donc toute l’importance d’une définition exacte 
des mots analoffte, homologie, homotypie, nous allons exposer 
loul d’abord les différences qui existent entre ces termes. 
(,u’entend-on par analogie F 

leux parties de l’organisme sont dites analogues quand 
elle présentent entre elles une ressemblance de constitution, de 
rapiort, de connexions, quelle que soit la différence de forme, de 
volime ou de fonctions. 

fui dit analogue ns dit point identique. 

l’analogie sera toiijours constatée au moyen des connexions. 
On devra rechercher ces dernières, non seulement dans les 
paries adjacentes, mais encore dans l’origine première des 
vaiseaux et des nerfs. L’étude de l’analogie dans la constitution 
élénentaire des appareils, organes, tissus que l’on comparera 
ente eux ne devra jamais être négligée. Ainsi on pourra établir 
un )arallèle entre les appareils de la génération dans les verté¬ 
bré et les invertébrés ; mais on se gardera de comparer direc- 
teiBnt le squelette des vertébrés avec le système chitonéal des 
artiulés par exemple. 

l’analogie entre deux parties sera donc reconnue au moyen 
des connexions, quelle que soit, du reste, la différence de 
forne, volume ou fonction de ces parties.Mais si l’on entre plus 
avait dans le cœur de la question, on ne tarde pas à s’apercevoir 
qu( le mol analogie, par cela môme qu’il a un sens très général, 
est insuffisant pour désigner les différenles espèces d'^analogies. 
Aiisi, les os du membre thoracique droit, sont analogues à 
ceiK du côté gauche. L’humérus de l’homme est analogue à l’hu- 
inéus du mammifère, de l’oiseau, du reptile. Le corps d’une ver- 
tèbe est analogue au corps d’une autre vertèbre, et par la même 
raion le basilaire est analogue à un corps vertébral. Enfin l’hu- 
meus est analogue au fémur. 
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Dans tous ces cas, Vanalofjie est-elle la même ? Le terme 
analoçjue suftit-il pour établir le résultat de ces comparaisons? 
Non, car autrement on tomberait dans le vague, la plus grande 
faute que l’on puisse commettre dans les discussions scientifiques. 

L’expression analogue a donc un s,ens trop étendu et il faut 
avoir recours à d’autres termes pour indiquer les cas particuliers 
d’analogie. Ces nouveaux termes dont nous sentons la nécessité 
sont les mots : homologie spéciale, homologie générale et homologie 
sériale ou même homolgpie. 

D’une manière générale, deux parties sont dites homologues 
quand, comparées entre elles sur le même animal ou sur deux 
animaux différents, elles sont reconnues être anatomiquement 
les mêmes, eu égard à leurs connexions et à leur structure. Les 
os pairs du côté droit et du côté gauche sont ‘homologues. L’hu¬ 
mérus de l’homme est l’homologue de l’humérus du mammi¬ 
fère, de l’oiseau. 

Quand, examinant un organe chez deux animaux, on arrive, au 
moyen des connexions, à reconnaître . que cet organe est le 
même, on énonce son homologie spéciale. Ainsi, les connexions 
démontrant que le frontal de l’homme est l’homologue du frontal 
de l’oiseau, du reptile, du poisson, on appliquera à cette pièce 
osseuse, reconnue pour être la même dans les vertébrés, le même 
terme : frontal. Nous nous expliquons en conséquence comment, 
à l’aide de l’homologie spéciale, on peut donner le même nom 
aux os reconnus homologues et comment on peut créer une 
nomenclature homonymique bien plus simple et plus générale 
que toutes celles adoptées jusqu’à ce jour. Un second résultat non 
moins important est de pouvoir suivre pas à pas, sans crainte de 
s’égarer, les modilications innombrables que les os subissent 
dans les diverses classes, familles, etc. 
logie L’homologie spéciale une fois établie pour toutes les parties du 
squelette, si on s’élève à des vues plus générales, on recher- 
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chera si telle partie clans un segment osseux cpielconque corres¬ 
pond à telle autre partie dans un segment osseux pris pour type ; 
on arrivera ainsi à déterminer Vhomologie générale de cette 
partie, le segment osseux étant le vertèbre (pour les vertébrés^ 
on énoncera riiomologie générale du basilaire par exemple, 
en disant cjue le basilaire répète dans le segment occipital le 
centrum d’un vertébré. 

L’homotypie est le troisième genre d’analogie. Deux organes 
(dans un môme individu; quoique n’ayant pas les mêmes rap¬ 
ports, pourront être comparés l’un à l’autre s’ils présentent 
un même type de constitution, et, dans ce cas, ils sont dits homo- 
Igpcs.... L’humerus est l’homotype de fémur. 




DIVISIONS DE CAMILLE BERTRAND 


(Tableau résumé) 


Les organes ' 


ont i 

HOMOLOGIE 

les mômes 


connexions i 



Spéciale 


Généi’ç^le 


! L’organe est le môme 
dans la série, o.s frontal, 
^ dans la séria animale. 

[ L’organe réjjoncl à im 
I type général ; les vertèbres 
[ céphaliques.. 


Les organes 
n’ont pas 
les mômes 
connexions 


HOMOTYPIE. Ex ; l’Humérus et le Fémur. 



Divisions de l'amlof/ie de chakies rojbi.^ (1). 


Lestermes h onwlor/tie et homologie appliqués àun organe ouàim 
élément anatomique servent à indiquer qu’il s’agit d’une partie du 
corps reconnue pour être la même d’une espèce à l’autre d’après la 
structure, d’après le principe des connexions, quelles que soient 
du reste les variétés de forme, de volume etc. Les parties homo¬ 
logues, sur un môme individu, sont, dans les organes impairs, 
chacune de ses deux moitiés ; dans les organes pairs celui du 
côté gauche est l’homologue ,de celui de droite. D’une espèce à 
l’autre les parties homologues sont celles que, d’après leur nature 
histologique ou encore d’après leiirs rapports, on dit être le 
meme organe, comme les sépales, les, détales, les étamines dans 
l’es plantes, les radius, les atlas, les axis, les frontaux, etc., ou les 
bras, les ailes, les nageoires thoraciques etc., chez les ani¬ 
maux. 

L’homologie est spéciale lorsque, d’un animal à l’autre, un or¬ 
gane est reconnu ])our c/re le meme, et |)eut‘recevoir le môme 
nom par conséquent, par le seul fait de ses connexions, comme 
l’occipital de l’homme comparé à celui du mouton, comme l’apo¬ 
physe basilaire de l’occipital de l’homme ou autre mammifère, 
comparée à l’os distinct appelé hast occipital, chez les poissons 
et les crocodiles, comme aussi lors(pie l'on compare les testi¬ 
cules, les ovaires, les poumons, etc. L’homologie des parties 
similaires est dite aussi ceniromérique quand ces organes sont dis¬ 
posés symétriquement par rapjmrt à un point central : elle est dit(‘ 
antimérique (|uand cette disposition a lieu par rapport àun axe. 

Lorsque de la description isolée des organes on s’élève à leur 
comparaison on déteru)ino par celle-ci qu’il existe un type de 


(1) Article système organique du Dictionnaire Duchambre. 
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Homologie coiistitution pour cliaque organe, en’s isagé d’une manière abstraite 
k'' ^ ‘ jgg oîi il se rencontre. C’est ainsi par exemple 

^ f qu’on reconnaît qu’il n’y a pas de vertèbre qui n’ait un ceidrc 

p: (coiys) ou une partie (jui le représente,' bien que quelquefois il 

^ soit plus petit que les apophyses. On dit alors de Vhomolo()ie 

^ qu’elle est (lénémle ou abstraite lorsque jiar l’étude des connexions 

de ces parties, d’un animal à l’autre, on établit quelles sont celles 
de ces pièces qui représentent le centre ou corps de la vertèbre, 
celles ([ui représentent les arcs ou les apophyses de telle ou telle 
sorte, et ainsi des autres pour les muscles, les nerfs, etc. On dit 
I . qu’il s’agit de répétitions bomologiques (Paul Gervais) quand on 

peut ainsi ramener les différentes pièces qui composent un sys- 
% tèine (quoiqu’elles soient très dissemblables en apparence, surtout 

ÿ,. dans les espèces supérieures de chaque grand groupe naturel) à 

un petit nombre de parties i)rimitives (organes premiers ou simi- 
')'■ /fl/res).analogues entre elles, soit pendant toute la durée de 

l.- . l’existence, soit pendant les premières phases des développe- 

^ ments. Ces répétitions ne sont pas soumises à la règle absolue 

< du nombre, et les mêmes parties analogues ne se trouvent pas 

nécessairement reproduites dans les diverses espèces, même pour 
L; une seule classe, naturelle. On peut établir ainsi un certain 

il. > nombre de types servant à guider l’esprit dans les descrip- 

tiens. 

Heœotypie 7fomotî/pe sodit d’uii oi’gane premier qui,sur un même animal, 
est reconnu analogue à des organes de même nature comme 
l’humérus ou lémur, l’artère, le biceps et le triceps huméral aux 
1-- artères biceps et triceps fémoral, ceux-ci, par exemple, présen- 

fè tant au moins un certain nombre de parties primitives com- 

mîmes, quoique sur bien des espèces animales ils soient très dis- 
ï ’ .semblables par la forme et par le volume (R. Owen). C’est un 

i-'. ^ cas particulier des homologies, qui, faute d’avoir été distingué des 

1'- autres et faute d’avoir reçu un nom propre, a longtemps été la 
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source de confusions nuisibles aux études comparatives. Les or¬ 
ganes homologues doivent être homoni/mes, mais les organes 
homolypes ne sauraient l’être d’une manière absolue. 11 est bien 
évident que riiumérus n’est pas le même os que le' fémur du 
même individu, dans le même sens que rimmérus d’un individu 
comparé à celui d’un autre individu, de la même espèce ou non : 
[)ar conséquent il ne saurait être^, à proprement parler, son homo¬ 
logue. Il faut donc appeler les os ipii ont ce rapport dans le 
même squelette homotypes et restreindre l’application du mot 
homologue aux os, muscles, nerfs, etc., qui se correspondent 
dans les espèces différentes et qui portent ou doivent porter les 
mêmes noms (R. 0\v,en). 

Lliomotypie est ainsi un des cas particuliers de l’analogie anato¬ 
mique, dans lequel certaines des parties du corps sur un même 
animal, n’ayant pas les mêmes rapports, présentent un même type 
de constitution, comme les vertèbres, les côtes, dont chacune 
diffère pourtant assez de la suivante pour être distinguée numé¬ 
riquement ou nominalement. 

L’homotypie se dit sériale (et aussi mélamériquc) lorsque 
l’on compare des parties qui se répètent dans l’axe du corps 
! vertèbres; anneau desannelés).L’boniotypie est transversale lors- 
(lu’on reconnaît une analogie de type en comparant les parties 
similaires qui se répètent dans les appendices des côtés du corps. 
C’est ce qu’on voit dans le cas des phalanges évidemment ana¬ 
logues les unesaux autres et qui, en dehors du nombre 3 qui est le 
plus habituel, peuvent atteindre les chiffres 8 et 13 dans le mé¬ 
dius et Lannulaire de quelques cétacés ; c’est ce qu’on voit encore 
pour les articles des pattes des crustacés, des insectes, etc. 

On appelle alors répétitions homotypiques les homotypies ob¬ 
servées non plus sur les parties principales du tronc, se succédant 
longitudinalement d’une extrémité à l’autre, mais sur les appen¬ 
dices ou membres eux-mêmes dont les parties se répètent en 




nombre plus ou moins considérable, conimeonlevoitpourles pha¬ 
langes, le métacarpe, les rangées de carpe, l’avant-bras, le bras 
et l’épaule ou leurs homotypes des membres postérieurs. Les ré¬ 
pétitions homotypiques ne sont pas, autant que les homologies, 
soumises à la règle de constance et du nombre d’une espèce 
à l’autre ; mais pourtant on peut, à leur égard, établir certains 
types servant de guides dans les descriptions. 

Les termes homologue et homologie, tant générale que spéciale, 
lesmots homotgpe et homoiypie sont des expressions anatomiques, 
applicables seulement aux parties du corps et nullement à leurs 
actes ; faire intervenir, dans leur définition, les notions de pro¬ 
priété, d’usage et de fonction, pourrait faire commettre plus d’une 
erreur, faire assimiler des choses d’ordres divers ou éloigner des 
parties qui se ressemblent. C’est ainsi que des parties que l’ana¬ 
tomie a montrées homologues sont reconnues, en physiologie, 
comme douées d’usages très différents, ainsi qu’on le voit, par 
exemple, en comparant l’aile des oiseaux au bras de Lhomme ou 
encore au membre antérieur des autres mammifères. 

Cet ordre de considérations et les termes qui en expriment les 
résultats conservent naturellement toute leur valeur, lorsque de 
la conqjaraison des parties similaires relativement simples on s’é¬ 
lève de la comparaison des organes proprement dits à celle des 
appareils et surtout des organismes eux-mèmes et de leurs mem¬ 
bres. C’est à l’anatomie homologique qu’on a donné le nom d'ana¬ 
tomie comparée. 

Elle se subdivisait en : 

1" Anatomie analogique ou comparée ordinaire déiime par Con¬ 
dorcet en 1774 » Observations des rapports et des différences qui 
existent entre les parties analogues de l’homme et des animaux. » 

2“ Anatomie homologique que Vicq d’Azir définit en 1774 : 
« L’examen des rapports qu’ont entre elles les différentes par- 
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ties d’un même individu » ; nouvelle espèce d’anatomie compa¬ 
rée dans laquelle on observe, comme dans l’autre, ces deux 
caractères communs à tous les êtres, savoir ; celui de la constance 
dans le type et de la variété dans les modifications. Condorcet 
exprimait ce lait et disait (pie : « la nature semble avoir formé 
les différentes espèces et leurs parties correspondantes sur un 
seul plan ; mais qu’elle sait varier, comme aussi elle dirip;e 
tous les corps célestes par. une seule force dontU’effet, variant 
avec les distances, produit toutes les apparences qu’ils nous 
présentent ». 


HOMOLOGIE 


HOMOTYIME 

Type général, 
(noms 

diiïérents.'i • 


DIVISIONS DE CHAULES ROBIN 

{Tableau résumé). 

Chacune des deux moitiés. 

Droit et gauche. 

Centromérique. 

I Antiinérique. 

j Répétitions homologiques. 
• (ex : Les vertèbres. 

Sériale. 

Transversale. 


— Dans un 
même individu. 


Onjanes impairs \ 
Or (J ânes pairs. i 


R.— D’une 
espèceàTautre. 


1" Homolojjie sjmciale. 
(Le môme organe jl’un an 
mal à l’autre). 

2" llomoloijie ijénéralc. 
(Organes-type) abtrait. 


Répétitions liomoty[)it|ues. 
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Distinction de F Analogie et de F Homologie. 

Mais tous les auteurs ne sont pas d’accord sur ces divisions 
de l’analogie et voici déjà Owen qui demande à distinguer les 
homologues des analogues. 


Richard Owen 

M. R. Owen a proposé d’appliquer le mot analogie aux organes 
qui exécutent une même fonction. Il y aurait, dans ce cas, une 
différence notable entre l'analogie et Fhomologie , puisque la ])re- 
mière indique que deux organes possèdent la même fonction et 
que la seconde nous fait entendre que deux organes sont composés 
des mêmes parties sous toutes les variétés possibles de formes 
et de fonctions. 

Le professeur anglais pour rendre plus complètement sa jiensée 
choisit l’exemple du Draco volans : « Les membres antérieurs de 
cet animal étant essentiellement composés des mômes parties que 
les ailes de l’oiseau, leur sont homologues ; tandis que le para- 
cbute étant composé de parties différentes et pourtant rem¬ 
plissant la môme fonction que les ailes de l’oiseau leur est ana¬ 
logue. » R. Owen (cité par G. Bertrand.) 

M. Leiiebocllet, dans son excellent article du Dictionnaire De- 
chambre consacré à l’anatomie philosophique, établit une division 
basée sur la différence des homologues et des analogues. Nous 
résumons cette idée dans le tableau suivant. 




DIVISION DE LEREBOUl.LET 


HOMOLOGUES 


ANALOIiUES 


Les quaires régit s 
Geofîroy de E. 
St-Hilaire. 


Le corps tout entier est consi- ' 
déré eoninie formé par une ) 
répétition de parties qui ont j 
la même composition. ( 

Certaines parties seulement se i 
montrent semblables les unes \ 
aux autres. f 


Homologies générales. 


Homologies 

jiartielles. 


1 Comparaison des parties situées 
d’un côté du corps avec les par¬ 
ties situées du côté opposé. 

2. Membres supérieurs avec 
memb. inférieurs 
3. Des différentes pièces de la 
tête envisagées comme des 
vertèbres. 


1. Théorie des .\nalogues. 


I Ce il'est pas dans les organes eux-mêmes, pris dans 
leur totalité, qu'il faut rechercher l’identité; mais 
bien dans les matériaux qui les composent. 


2. Principe des connexions. 


La seule géaéralité à appliquer dans l'espèce, est 
donnée par la position,les relation.s et les dépen¬ 
dances des parties, c. a. d. parce que j’embrasse et 
que je désigne sous le nom de connexion. 


\ 3. Affinités électives des élé- ( 
ments organiques. | 


La nécessitéqui astreint leséléments qui se touchent 
à accepter les effets d’une convenance réciproque. 


i Cette loi de la nature vivante en vertu de laquelle 
un organe normal oupathologiquen’acquiert jamais 
une prospérité extraordinaire qu’un autre de son 
système ou de ses relations n’en souffre dans une 
même raison. 


ADJONCTIONS 


’OSÉES AUX DIVISIONS DE l’aNALOOIE 


Les modifications légères que nous proposons aux remar¬ 
quables classifications exposées par Charles Robin d’une jiart 
(dans laquelle .rentre celle de Camille Berrand) et par Lereboullet 
d’autre part, ont surtout pour but de rendre très facile le classe¬ 
ment des auteurs ijui ont abordé l’anatomie philosophique par 
l’un ou l’autre de ses aspects et de mettre d’accord des recherches 
qui semblent, à jiremière vue, en contradiction. 

Le premier fait qui sé dégage de l’exposé de Charles Robin 
c’est que la théorie des liomologues peut s’appliquer. 

l" Soit à la comparaison des différents organes d'un même 
individu; nous l’appellerons dans ce cas mdividuelle. 

â" Soit à la comparaison d’un même organe d’une espèce à 
une autre, dans la série animale, nous l’appellerons sériaire. 

Nous avons maintenant à considérer trois ordres de divisions : 

1“ L’homologie spéciale. 

2“ L’homologie générale. 

d" L’homotypie. 

L’homologie spéciale étudie le même organe dans ses dillérentes 
manifestations : 1° Elle comparera rhumérus droit à l’humérus 
gauche dans le même individu et alors nous l’appellerons homolo¬ 
gie SPÉCIALE INDIVIDUELLE. 

2" Elle comparera les humérus entre eux dans toute la série. 
Nous l’appellerons alors homologie spéciale sériaire. 

Nous proposerons môme de rem placer au besoin le mot liomolof/ir 
spéciale par le mot liomonijmie ijui rend fort bien la pensée des 
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auteurs, puisque les organes étudiés dans ce cas gardent (ou 
doivent garder) le même nom. 

Nous aurons ainsi : 

L’homonymie individuelle. 

Et l’homonymiesériaire. 

Occupons-nous dès maintenant de riiomoljipie. 

L’homotypie consiste à comparer par exem|)le l’humérus au 
fémur dans un môme individu, ou les membres antérieurs d’un 
individu,-aux membres postérieurs d’un autre individu,, comme 
le font les partisans de la tliéorie des membres céphaliques dans 
certains cas. 

L’hoinotypie se rapproche donc par son caractère bien plus de 
riiomologie spéciale que de l’homologie générale, puisque cette 
dernière détermine d’abord des organes-types dont elle fait des 
adaptations plus ou moins étendues. L’homotypie forme une tran¬ 
sition naturelle entre l’homogie spéciale et l’homologie générale. 
Nous l’étudierons sous deux aspects. 

, ,, t Homotypes dans le même 

1" HoMOTYPIE INDIVIDUELLE ( . , 

( individu 

^ . i Homotypes d’une espèce à 

2° Homotypie seriaire < 

I • l’autre 

Les répétitions liomotypiqes indiquent encore bien nettement la 
transition si petite qui sépare l’homotypie de l’homologie générale 
dont nous allons maintenant nous occuper. 

L’homologie générale 176 )/erfl/ise le principe constitutif d’un or¬ 
gane et crée ainsi un organe-type dont elle suit les transforma¬ 
tions dans la série animale. C’est à l’homologie générale, et non 
à riiomotypie que se rattache la théorie des vertèbres céphaliques. 

Nous diviserons cette homologie générale en deux classes 
(individuelle ou sériaire) et nous obtiendrons : 
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, , i généralisation d’un orrane- 

1“ L HOMOLOGllî GÉNÉRALE INDIVI- \ 

type dans le même indivi- 
f du. 

2 " l’homologie générale sé- l id. 

RiAiRE. f dans la série. 

Et nous ajouterons à ces deux divisions une section spéciale pour 

3“ Les répétitions homologiques que certains auteurs allemands 
(Owen, Carus) ont élevée à la hauteur d’une division bien nette de 
l’anatomie philosophique. 

Nous obtiendrons, en réunissant en un tableau tout ce que 
nous avons dit jusqu’à présent, l’exposé suivant qui, placé à côté 
de celui de Charles Robin, fera bien voir le.<i faibles dijfé/ences 
que nous proposons d’établir dans cette nomenclature. 



DIVISIONS PROPOSÉES 


[Premier Tableau) 


Hoinologi- 
que. • 


I. — Homologie spéciale 
ou Homonymie. 


2.— Homotypie. 


3.—Homologie générale. 


Homologie spéciale indivi¬ 
duelle ou Homonymie indi¬ 
viduelle. 

Homologie spéciale sériaire 
ou Homonymie sériaire. 

1 Individuelle. 

2 Sériaire. 

(et séries homologiques ) 

A. — Individuelle. 

R. — Sériaire. 

G. — Répétitions homologi¬ 
ques. 



Mais si l’on veut faire entrer dans ce cadre les auteurs qui ont, 
avec TEcole alleniande, étudié les rapports de la forme de la tête 
humaine avec la forme du globe terrestre par exemple (1), on 
se trouve Vès embarrassé. Or, notre but n’est pas de discuter le 
plus ou le moins de vraisemblance des théories émises par les 
divers auteurs : c’est au contraire de classer ces théories tpielles 
qu’elles soient. Nous nous flattons d’éviter ainsi des confusions 
qui ont jeté sur l’anatomie philosophique une sorte de discrédit 
contre lequel ont toujours protesté, et avec juste raison, les 
maîtres fran(‘ais compétents. Nous créerons donc une section d’rt- 
mlofjie transcendante qui permettra de mettre d’accord les divi¬ 
sions de Charles Robin et de Lereboullet. De plus nous dédou¬ 
blerons la section homologique en deux subdivisions (pu seront 
justifiées par les caractères tranchés c[ui séparent l’homologie spé¬ 
ciale de l’homologie générale. Nous obtiendrons en fin de compte 
le tableau définitif suivant. 



(1) Yoy. notre extrait deSpix, chap. 1“'. 



DIVISIONS PROPOSÉES. — TABLEAU N“ 2. 


ANALOGIE 


Homologie spéciale. 

A. Homologie spéciale et homotgpie 

Homotypie. 


1. Homonymie individuelle. 

2. Homonymie seriaire. 


B. Homologie générale. 


,C. Analogie transcendante. 


1. Homotypie individuelle. ^ 

2. Homotypie sériaire et répétition. g 

homotypiques. 1 


1. Homologie générale individuelle. 

2. Homologie générale sériaire. 

B. Répétitions homologiques. 

transcendante s^^ront étudiées 
dans le § suivant). 


^ 3 . - LES DIVISIONS DE l’aNATO.MIE PHILOSOPHIQUE 


Le but de celui qui selivTeà l’étude de ranatoiuie philosophique 
est de déterminer des lois générales. 

Or, ces lois, où peut-il les trouver ? 

Partout si nous admettons la théorie de l’unité de plan. 

La loi générale se trouvera aussi bien dans un organe dont 
le tupc abstrait servira de base analogique. 

Que dans une cellule dont la loi de constitution et d’évolu¬ 
tion généralisée par l’analogie,- pourra servir de point de départ. 

Que dans un organisme considéré comme l’expression synthéti¬ 
que d’une loi d’organisation, etc., etc. 

Aussi que de points de vue difl'érentç d’après les divers auteurs 
et les diverses écoles ! Que de moyens divers employés pour 
atteindre un même but. 

Les uns vont tirer la loi générale uniquement des faits par 
induction analogique.— Le faitest tout, l’idée n’est que son esclave. 

Ce sont là des anatomistes faisant de la philosophie et ils dépas¬ 
seront rarement l’étude de l’homotopie. 

Les autres, à l’inverse, ne considèrent les faits que comme une 
quantité négligeable, la détermination a priori a, pour eux, seu¬ 
lement quelque valeur. L’idée domine despotiquement les faits 
que l’école adverse les accusera d’inventer quand ils font défaut. 

, Ce sont là des Philosophes faisant de l’anatomie. Ils font de 
l’anatomie aujourd’hui comme ils feront de la physiologie demain 
et comme ils ont fait de la Théogonie hier ; ce sont des Philoso¬ 
phes justiciables des écoles de lettres et que les médecins sont 
généralement assez étonnés de trouver mêlés à leurs études. 
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C’est pour avor voulu oublier que ces considérations ne formaient 
qu’une section de l’anatomie philosophique (l’analogie transcen¬ 
dante) qu’on en est arrivé à confondre les prudentes déductions 
de Sappey comparant les membres thoraciques et abdominaux 
avec les philosophiques abstractions d’Oken cherchant dans les os 
la représentation du règne minéral. 

Anatomistes faisant de la philosophie (nous devrions dire de 
l’homologie) el philosophes faisant de l’anatomie, tels sont les 
auteurs que aous trouverons aux deux pôles de l’anatomie 
philosophique. L’école française se rattache généralement à la 
première classe et l’école allemande à la seconde ainsi que l’a fort 
loien déterminé M. Lereboullet (1). 

« Nous pouvons dire que l’école française se caractérise par 
« un esprit poâtif et logique. Quelles que soient la spéculation 
« auxquelles ele pourra se livrer, ces spéculations, ces théories 
«auront toujoirsles « faits pourpoint de départ; l’observation, 
« seule, peut « lui donner droit de cité dans la science (Isid. Geol- 
« froy Saint-Hiaire). 

« L’École allemande, au contraire, est toute d’imagination, 
« et, par suite, presque toujours arbitraire ; aussi n’a-t-elle 
« trouvé en Fraice aucun écho. » 

Entre ces deix pôles extrêmes, il y a place pour toute une série 
de chercheurs et à la première classe répond l’homologie spéciale, 
la seconde à l’analogie transcendante, il nous suffira de nous 
reporter au talleau précédent pour voir que la classe intermé¬ 
diaire se trouve naturellement classée dans les recherches por¬ 
tant sur l’homdogie générale et les répétitions homologiques. 
C’est ici que prendront place tous les partisans de la théorie des 
vertèbres céphaliques et des vertèbres du bassin ainsi que les 
défenseurs des membres céphaliques. 

(I) Art. Anatomie philosophique du D''® Decharabre p.!r52. 
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Nous avons donc obtenu jusqu’à présent les divisions sui¬ 
vantes : 

Le fait domine l’idée 

1 “ Anatomistes faisant de la ( Homologie spéciale et ho- 

philosophie (École française) | motypie. 

L’idée domine le fait 

2° Philosophes faisant de l’anatomie i . 

(École allemande). ( .4nalogietranscendante 

Le fait égale Vidée ou Vidée égale le fait 

3" Chercheurs se rattachant à une classe ) Homologie géné- 
intermédiaire entre ces deux extrêmes. \ répétitions 

) homologiques. 

Il nous faut maintenant entrer dans le détail de la question. 
Lorsqu’on jette un coup d’œil sur les définitions proposées par 
divers auteurs pour VAnatomie philosophique on constate combien 
il semble diflicile de distinguer cette science d’avec Fanàtomie 
comparée ou môme d’avec la physiologie générale. 

Ainsi MM. Beaunis et Bouchard disent ; « L’anatomie philoso¬ 
phique est plutôt une branche de la physiologie générale » (1). 

M. Manouvrier (Anatomie de Paul Poirier) dit « L’anatomie 
philosophique n'est autre chose qu’une partie de l’anatomie com¬ 
parée ou comparative comprenant les recherches et les données 
qui ont le plus d’étendue et de portée. » 

A quoi tiennent donc toutes ces confusions. 

X ce fait que Vanatomie philosophique constitue surtout une 
science d’application ayant comme préface presque indispensable 
l’étude d’une des sciences anatomiques de détail. C’est la syn- 


(l) Heauniset Bouchard. Traité d’anatomie. 
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thèse successive des diverses analyses analoiniques et là gît le 
iweud de la difficulté. 

C’est ainsi que l’étude de l’hoinologie spéciale et de l’iiomoty- 
pie doit avoir pour [iréface l’étude de Vanalomie comparée. 

L’homologie peut être considérée en effet comme ne « compre¬ 
nant que les recherches et les données qui ont le plus d’étendue et 
de portée » dans l’anatomie comparative, pour expliquer, s’il le 
faut, la définition de M. Manouvrier. 

De môme l’étude de l’homologie générale doit être, pour de¬ 
venir fructueuse, précédée de l’étude de Vanalomie du développe¬ 
ment et les deux extraits suivants de l’excellent ouvrage de Lan- 
cereaux (l’anatomie pathologique), suffiront pour bien expli¬ 
quer la nécessité de cette considération. 

« La structure des organes est généralement peu compliquée. 
Les uns.comme le corps vitré,ne sont composés que d’un seul tissu ; 
les autres, formés sur un modèle commun, renferment un tissu 
propre, en quelque sorte spécifique, et un appareil vaso-nutritif 
consistant en une charpente conjonctive des vaisseaux et des 
nerfs. Cette composition de la plupart des viscères est importante 
à connaître, car, en nous montrant des éléments communs dans des 
organes distincts, elle nous permet de comprendre comment ces 
organes sont susceptibles, sous l’influence d’iine môme cause, de 
subir des lésions identiques. » 

« Le groupement régulier et la métamorphose des cellules cons¬ 
tituent les tissus et ceux-ci, suivant qu’ils proviennent du feuillet 
moyen ou des deux autres feuillets, se divisent en deux grands 
groupes : lestissus végétatifs elles tissus animaux, destinés, les pre¬ 
miers aux fonctions de la vie de nutrition ou végétative, les 
seconds aux fonctions de la vie sensorielle ou animale (f ). » 


(1) Lancereaux. Anat. path., p..54. 1" vol. 
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Atiatomie philosophique et anatomie comparée 

11 ne faut donc jamais confondre l’anatomie philosophique et 
l’anatomie comparée et tous les auteurs compétents ont insisté sur 
l’importance de cette distinction. Témoins les extraits suivants ; 

L’Anatomie philosophique est donc : 

Uélude de toutes les questions générales que peut soulever la com¬ 
paraison des diverses parties du corps, soit de l'homme, soit de 
l'animal. 

L’anatomie comparée s’affirme exclusivement sur les faits,dont 
la vérification est possible ; l’anatomie philosophique s’appuie à 
la fois sur les faits et sur le raisonnement: l’une est l’analyse : 
l’autre la synthèse ; la première établit les faits ; la seconde les 
compare, montre les rapports qu’ils peuvent avoir entre eux et 
cherche à déduire de ces rapports les lois générales de l’organisa¬ 
tion. 

LEREBOULLET 


L’anatomie philosophique, qu’on pourrait peut-être mieux défi¬ 
nir par la dénomination d’aiiatomie transcendante... généralise 
tout, s’élève des faits aux abstractions c’est-à-dire du posteriori 
au priori et descend de celui-ci à celui-là. 

D. BlAIN VILLE 


1“ L’anatomie philosophique est l’étude comparative chez un 
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animal de certaines classes d’organes envisagées comme apparte¬ 
nant au même type fondamental. 

2° Elle s’occupe principalement des organes osseux qui cons¬ 
tituent le squelette et s’applique à démontrer leur similitude d’ori- 
«lAE souvent marquées par la différence de leur fonction. 

3° C’est en même temps l’étude de la charpente, du plan gé¬ 
néral de l’individu. L’anatomie comparée étudie les différences; 
l’anatomie philosophique les ressemblances. 

4" La première est une analyse, la seconde une synthèse. 

Cablier 

L'anatomie philosophique 
Thèse de Paris. 


Avant donc d’aborder le détail des divisions de l'anatomie philo, 
sophique nous insistons encore sur ce point que cette science étant 
surtout une science synthétique doit être précédée de l’étude des 
sciences analytiques et que la recherche des homologies spéciales 
doit être précédée de la connaissance de l’anatomie comparée 
qui est, en quelque sorte, la philosophie de l’anatomie descriptive, 
de même que la recherche des homologies générales doit être pré¬ 
cédée de la connaissance de l’anatomie du développement qui est 
en quelque sorte la philosophie de l’anatomie cellulaire ou histo¬ 
logie. 

Et nous irons plus loin. 

L’analogie transcendante, chère à l’école allemande, touche de 
si loin à l’anatomie proprement dite que c’est l’étude de la philo¬ 
sophie de la nature (déterminée par Schelling) qui doit servir de 
préface à la recherche de ces analogies. 

Avant d’aller plus loin résumons ce que nous avons dit : 

Préface A l’étude des homologies spéciales : L'anatomie comparée. 
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Préface a e’étudedes homologies générales ; L'anatomie du déve¬ 
loppement. 

Préface a l’étude de l’analogie transcendante : La phiiosophie 
de la Nature. 

Les deux distinctions d’anatomistes faisant de la philosophie et 
de philosophes faisant de l’anatomie se trouvent confirmées encore 
par ces nouvelles constatations. 

Nous venons d’apercevoir les rapports intimes qui unissent 
l’anatomie philosophique aux autres sciences anatomiques. Sou¬ 
venons-nous que nous avons adopté pour la classification de ces 
sciences l’étude successive. 

1“ De l'état des organes ou des cellules ou description. 

2® De l'assemblage des organes ou des cellules ou topographie. 

3“ De révolution des organes ondes cellules ou développement. 


Divisions générales de l'anatomie philosophique 


Nous appellerons descriptive la partie de l’anatomie philoso¬ 
phique correspondant à l’étude analogique de l’état des organes, 
c’est-à-dire des homologies spéciales. 

Nous appellerons comparative ou sériaire la partie de l’anato¬ 
mie philosophique correspondant à l’étude des lois d’assemblage et 
de transformation des organes, c’est-à diredes homologies générales. 

Enfin nous appellerons transcendante la partie de l’anatomie 
philosophique s’occupant principalement des analogies générales. 


. . ( Descriptive (homol. spéciale). 

Anatomie \ /u i ^ i ^ 

,{ Comparative (homol. generale), 

P 1 osop ique l(analogies pures). 

Telles sont les divisions générales de la science qui nous intéresse. 
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DE l'.^natomie philosophique descriptive 


Cette section ayant comme préface l’étude de l’anatomie com¬ 
parée comprendra les travaux des anatomistes faisant de la philo¬ 
sophie et renfermera les recherches dans lesquelles/e/rtii domine 
Vidée. 

Nous la subdiviserons de la manière suivante : 


Préface : L’Ami, comparée 


I. HOMOLOGIE SPÉCIALE 
INDIYIlTUELLE 


sujet (voy. chap. suivant). 


Anatomie 

plùlosopliique 

descriptive 


(Le fait domine Vidée) 


Comparaison de l’humérus droit et de l’iui- 
mérus gauclie dans le même individu. 

2. HOMOLOGIE SPÉCIALE SÉRIAIRE 
L’humérus d’espèce à espèce. 


:l homotypie 

A. Individiælle 


Humérus comparé au fémur dans le même 
individu. 

R. Sériaire 

L’Humérus comparé au fémur d’une espèce 
à l’autre. 


Sappey, Saunier 


Geotï. Saint-Hilaire. 


Malfatti 
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I)E l’a.\AT(»MIE PHILOSOPHiyUE COMPARATIVE ^ 

Cette section ayant comme préface l’étude de l’anatomie du 
développement comprendra les travaux des anatomistes ç/énéra- 
lisanl les faits anatomiques et renfermera les recherches dans 
lesquelles les faits égalent les idées ou les idées vont (oiijoursde 
pair avec l’observation stricte des faits. 

Nous la subdiviserons delamanière suivante ; 



r HOMOLOGIE GÉNÉRALE 
INDIVIDUELLE. 

Les vertèbres céi)haliques dans l’individu. 

2" HOMOLOGIE GÉNÉRALE 
SÉRIAIRE. 

Les vertèbres céphaliques d’une espèce à 
une autre; le type vertébral. 

:u RÉPÉTITIONS HOMOLOGIQUES. 

A. fndividiielles. 

Les membres céphaliques. 

R. Sériaires. 

Toutes dans la série est un vertèbre. 

(1) Le système osseux tout entier n'est qu'une vertèbre répétée. 


Anatomie 
])hilosophique 
comparative 
(Le fait égale ridée) 


I 

Owen 

Camille Bertrand. 


Camille Bertrand 
üvv en, etc. 


Oken 

A. Carlier 
Oken(l). 


oken. 







DE l’anaïomie philosophique transcendame 


Nous sortons ici d’une classification basée sur des considérations 
purement anatomiques. Dans cette section Vidée domine le fait et 
nous devons classer ici tous les philosophes faisant de l’anatomie. 
C’est donc la philosophie (surtout celle de la nature conçue par 
Schilling) et non l’anatomie qui formera la préface de cette étude. 

Nous devons avouer combien une classification des idées est 
aléatoire. Aussi proposerons-nous la suivante, en attendant les cri¬ 
tiques d’auteurs bien plus compétents quenous-môme et sous toutes 
réserves ; 



Préface ; La philosophie i 


1. Le fait anatomique sert 
de base à l’idée générale 
appliquée « a priori ». 

ANATOMIE PHILOSO¬ 
PHIQUE TRANSCEN¬ 
DANTE, INDUCTIVE. 


Anatomie philoso¬ 
phique transcen¬ 
dante. 

L'idée domine le fait. 


2. L'idée appliquée « a 
priori » s’appuie sur le 
fait anatomique servant 
uniquement d’exemple. 

ANATOMIE PHILOSO¬ 
PHIQUE TRANSCEN- 
DAN/TE PURE OU MA- 
THÈSE. 


Individuelle. 

Les applications portent 
sur l’individu. 

Ex : La tête est le résumé 
de l’organisme. 
Sèriaire. 

La tète comparée à la 
terre. 

Unitaire. 

La tète résumé de l’Uni¬ 
vers. 



Spix. 


La Kab¬ 
bale. 


Mathèse descriptive. 
'ihéorie du microcosme 
trinitaire se reflétant 
dans les organes. 
Mathèse comparative. 

Théorie du macrocosme 
se reflétant dans les 
organismes. 

Mathèse pure. 

Théorie de Tarché-type 
anatomique. 


Okeii 

Malfatti. 


La Kab¬ 
bale . 


Malfatti. 

Malfatti. 
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Nous allons maintenant résumer tout ce chapitre en un tableau 
général qui exposera le chemin (|ue nous avons parcouru jus¬ 
qu’ici. 

Dans le chapitre suivant, nous ferons une revue rapide des difle. 
rents auteurs [)ar rapport à ta place cfue nous leur avons assi¬ 
gnée dans notre tableau. 



t jy. i 




Les divisions de l’Anatomie philosopliique 
Résumé du chapitre II 



DESCRIPTIVE. 


phie. 


ANATOMIE 

PHILOSOPHIQUE 


/ 


COMPARATIVE. 



(4 Loisde E. Geoffroy Saint-Hilaire). 


Préface de cette étude. 

La philosophie de la Nature. 


TRANSCENDANTE. 


Philosophes 


de 1’^ 



Humérus droit comparé à hu¬ 
mérus gauche sur le même 
individu. . .. 

Les humérus comparés entre 
eux dans la série animale. 

Les placentas dans la série. . 

L’humérus comparé au fémur 
sur le même individu. . . 

L’humérus comparé au fémur 
d’une espèce à l’autre . . . 

Les vertèbres céphaliques dans 
l’individu . .'. 

Les vertèbres céphaliques dans 
la série — (et diverses évolu¬ 
tions des vertèbres), . . . 

Les plans de l'individu, tète, 
poitrine, ventre. 

Les membres céphaliques . . 

La tête résumé de l’organisme. 

La tète comparée à la terre . 

(Spix). 

La tête considérée comme l’i¬ 
mage synthétique de l’Uni¬ 
vers . 

La Trinité dans l’Homme. 

Théorie du Microcosme. . . 

(Malfatti). 

La Trinité dans la série 

Théorie de Macrocosme. . . 

(Oken). 

La Trinité en elle-même. 

Théorie de l’Archétype anato¬ 
mique . 


Sappey. 

Mathias Duval. 
Foltz. 

Oauiille Bertrand. 

Owen. 

Oken. 

A. Oarlier. 

Spix. 

Spix. 

La Kabbale. 
Malfatti. 

La Kabbale 

Malfatti. 






















CHAPITRE III 


CLASSIFICATION DES ACTEURS 


Notre intention n’est pas de refaire dans ce chapitre l’histoire 
de l’anatomie philosophique. Ce travail, excellemment résumé, 
dans l’article de M. Lerehoullet, repris dans presque tous les dic¬ 
tionnaires spéciaux, a été, quoique à un point de vue spécial, 
poussé presque jusqu’à la perfection parM. Camille Bertrand dans 
son ouvrage : «. Conformation osseuse de la tête chez l’homme et 
les vertébrés » (1 ) où deux chapitres — IV et V fp.Hl à 1511 — 
sont consacrés à ce sujet. 

Nous allons simplement 

1 " Exposer rapidement le chemin parcouru actuellem ent auprès 
de nos classiques par l’homologie spéciale. 

2" Résumer les recherches les plus nouvelles sur les vertèbres 
céphaliques et l’homologie générale. 

3° Etudier, surtout à propos de l’anatomie philosophiqtie trans¬ 
cendante, outre les doctrines si curieuses (mais sommaires) de la 
Kabbale, un auteur absolument inconnu des spécialistes, Jean Mal- 
fatti de Monteregifio, créateur de la Mat/ièse. 

(1) Paris, Masson, in 8“ 1892, Bibliothèque.Nationale, Ta. 21-10. 
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reste sur les auteurs 
spéciaux. 

^ 1. — l’anatomie philosophique descriptive 
Homolofjie spéciale et liomolypie 


Dans chaque section nous insisterons du 
dœt on s’est peu occupé dans les ouvrages 


Parmi les diverses sections de l’anatomie philosophique c’est 
riomologie spéciale et les théories des vertèbres céphaliques qui 
oi t le plus attiré l’attention des auteurs des traités classiques d’ana¬ 
tomie descriptive. 

C’est à ce propos surtout qu’il serait heureux de voir, dans les 
piochains ouvrages consacrés à cette science fondamentale deg 
éludes médicales, une classification méthodique des sciences ana- 
tcmiques afin de permettre à l’étudiant de bien saisir l’importance 
cb cette anatomie descriptive, base fondamentale des généralisa- 
tbns ultérieures — Une étude sommaire de l’homologie en tête 
de ces traités habituerait de bonne heure le lecteur à l’esprit de 
Sfnthèse v^ers lequel convergent les sciences actuelles. 

b’homologie spéciale, individuelle ou sériaire, n’a pas été 
tiaitée dans les ouvrages classiques d’anatomie descriptive. 11 n’en 
(St pas de même de riiornotypie qu’on peut considérer comme 
me homologie spéciale transversale, ce qui fait que beaucoup 
d’auteurs l’ont appelée homologie, ce qui peut prêter à certaines 
confusions. 

L'homotypie a aujourd’hui ac(juis droit de cité dans la science, 
€t le P^Sappey dans son traité d’anatomie (!"■' vol. p. 469 et suiv.) 
consacre plusieurs pages à l’étude du parallèle des membres supé¬ 
rieurs et inférieurs. 




Parmi les travaux très importants sur ce sujet nous citerons 
l)articulièreinent ceux duD' Foltz de Lyon etdu D'' Adrien Péladan. 


LE DOCTEUU FOLTZ 

Dans Journal do pliiisiologie de Hrown Scquard, 1863 n" 21 
janvier;, et n” 24 (juillet), puis dans le l{ulletin de la Société 
dos contérences anatomiques de l.yon 1866-72-2-1873-3-1874), 

. le docteur Foltz a fait de très sérieuses recherches sur « l’Homo¬ 
logie des membres pilviens et thoraciques de l’homme ». Ces 
reclierches, poursuivies minutieusement, sont peu connues (1). 
Aussi avons-nous pris le parti de les résumer de notre mieux dans 
les tableaux suivants. 


llonioljipie individnelle du docteuk Foltz 
HANCHE 


Cavité cot\loïde. 
llion. 

Ischion. 

Corps du pubis. 

Branche descendante du 
pubis. 

Bord supérieur ou crête iliaque. 
Bord antérieur. 

Bord postérieur. 

Crète du détroiCsupérieur. 


ET ÉPAI'LE 

Omoplate et clavicule. 

Cavité glénoide. 

Corps de l’omoplate. 
Acroinion. 

Apophyse coracoïde. 
Clavicule. 

Bord spinal de l’omoplate. 
Bord axillaire. 

Bord postérieur de l’épine 
scapulaire. 

Bord su périeur de l’omoplate 


{!) Le docteur A rien Peladan 


1, étudié en détail ces travaux. 








Fosse iliaque interne. 
Fosse iliaque externe. 
Petit bassin. 

Tronc sous pul)ien. 


Fosse sous-scapulaire. 

Fosse sous-épineuse. 

Fosse sus-épineuse. 

Tronc acroinio-coraco clavicu 
laire. 


Muscles du bassin ci de l'épaule 

(Irand fessier. Deltoïde. 

Moyen — Sous épineux. 

Petit — Petit rond. 

Pyrainidal-oljturateur interne Sus-épineux. 

et jumeaux pelviens. Petit pectoral. 

Obturateur externe. Sa|)uiairc. 

Iliaque. 

.^.NGÉIOUJCIIÎ 


lliacjiie primitive. 

Iliaque externe et portion 
l’iliaque interne. 


llio lombaire. 

Fessière. 

Circonflexe iliaque. 
Obturatrice. 

Epigastricpie. 
Sous-cutanée al)dorninal. 
Hontbese externe. 
Iscbiatique. 


Ti'om; branchio céphalique, 
le 

Sous-cla\iere et axillaire. 
lirunches 

Scapulaire postérieure. 
Scapulaire supérieure. 
Scapulaire inférieure. 

Intercostale supérieure. 
Mammaire interne. 
Mammaire externe. 

Âcromio thoracique. 
(Oblitéré ( ; . 



Troncs 

Plexus sacré. Plexus brachial. 

4 - Nerf lombaire (branche l " Nerf dorsal (branche anlé- 

anléi’ieure). rieurc.; 

5- — 8" (:er> ical. 

1 '■ Sacré. T" Cervical. 


Nerf Obturateur. 


Crural. 

Craiid sciatique. 


(P — 

5" . — 

:h' premiers intercostaux bran¬ 
che thoracique antérieure et 
portion du musculo cutané. 

Portion du radial et du musculo 
cutané, cutané interne et-son 
accessoire. 

Médian cubital et portion du 
radial et du musculo cutané. 


Hr anches 


Inguinal interne. 

— externe. 

Rameau iliaque crural). 

Fessier supérieur q)lexus 
sacré). 

Nerf de Fubturateur interne et 
des jumeaux supérieurs. 

Nerf du pyramidal. 

Nerf du crural et des jumeaux 
inférieurs. 


4" et 3'' intercostal. 

R" et 2" — 

Nerf sous-scapulaire, radial. 
Rameau du sus-scapulaire du cir¬ 
conflexe et nerf du grand 
dcrsal (plexus brachial. 

Filet du sus scapulaire. 

Filet de sus scapulaire. 

Filet circonllexeet sus scapulaire. 
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Peut sciatique. l’artie du circonllexe. 

Nerfs articulaires de la liau- Nerfs articulaires de l'ci)aule. 
elle (crural et plexus sacrc(. 

OSTKULOCUÎ 


CriSSE ET HUAS 


Eéiiiur. 

Tète de fémur. 

Grand Trochanter. 

Petit — 

Bifurcation supérieure de la li¬ 
gne àt)re. 

Ligne âpre. 

Face antérieure. 

Eiii|)reinte du Grand Fessier. 
T U1 )érosi té e terne. 

— interne. 

Gondyle externe. 

Gondyle interne et trochlée lé- 
inorale. 

Dépression sus-trochléenne. 
Echancrure intercondylienne. 


Flumérus. 

Tète de PHuniérus. 
Trochite. 

Trochin. 

Goulisse bici|)itale. 

Bord antérieur. 

Face |)ostéricure. 
Eni])reinte deltoïdiennc. 
Epicondyle. 

E|>itrochléc. 

Gondyle huméral. 
Trochlée liuinérale. 

Gavité olécranienne. 
Gavité coronoïde. 


MYOLOlilE 


Triceps fémoral. 

Gouturier. 

Muscle de fascias lata. 

Long chef du hiceps et demi 
tendineux. 

Gourt chef du hiceps. 


Triceps brachial. 

Grand rond. 

Faisceauscapulairedugrand doi 
sal. 

Long chef du biceps brachial. 
Ghef surnuméraire du hiceps tr 
iide. 
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Demi memhraneux. 
('■ranci acldiicteur. 
Moyen adducteur, 
l^ectiné. 

Petir adductc'ur. 
Droit interne. 


Brachial antérieur. 

(irand pectoral. 

Coraco brachial. 

Coraco branchial surnuméraire. 
Court chef du biceps. 

Faisceau anormal longeant le 
grand pectoral. 


Fémorale et poplitée. 


Fémorale profonde. 

Circonflexe antérieure. 

Circonllexe postérieure. 

Musculaire du triceps fémoral. 

Perforante. 

Première collatérale supérieure 
interne du genou. 

Seconde collatérale supérieure 
interne. 

Collatérale supérieure ex terne. 

Articulaires moyennes jumel¬ 
les. 


ANGEOI-OGtE 

Troncs 

Axillaire et humérale. 

Branches 

Humérale profonde. 

Circonflexe postérieure. 
Circonllexe antérieure. 

Rameau profond de l’humérale 
' profonde. 

Artère musculaire (sans nom ou 
oblitérée). 

Collatérale interne supérieure. 

Collatérale interne inférieure. 

Rameau supérieur de l’humérale 
profonde. 

(oblitérées).. 

(oblitérées). 


G. H 


NÉVROLOGIE 


Troncs 

Crural. Portion du radial et du musculo’ 

cutané— cutané interne et son 
accessoire. 

Grand sciatique. Médian, cubital et portion du ra¬ 

dial et du musculo cutané. 

Branches 


Rameau de l’obt. externe 
(obtura.) 

Hameau du droit interne. 

Hameau de l’adducteur moyen 
(obt. et crural.) 

Hameau petit adducteur (obt.) 

Rameau grandadducteur (obt. 
et grand sciatique). 

Filet anastomotique de l’obtu¬ 
rateur avec crural. 

Musculo cutané crural. 

Accessoire de saphène interne. 

branche de la gaine des vais¬ 
seaux fémoraux. 

Nerf du Pectiné. 

Nerf du triceps fémoral. 


Branche du pt pectoral (pl. 
brach.) 

(oblitéré). 

Rameau du coraco brachial (mus¬ 
culo cutané) 

Rameau de la courte portion du' 
biceps. 

Branches grand pect.. (plexbrach) 

Rameau anastomotique des inter¬ 
costaux avec l’accessoire du 
cutané interne. 

Nerf de grand rond. Branche cu¬ 
tanée du radial et du cutané 
interne. 

Accessoire du cutané interne. 

Filet des branches thoraciques et 
du cutané interne. 

(Oblitéré). 

Nerf du triceps brachial (radial). 



Saphène interne. 

Nerf du biceps et dii demi-ten¬ 
dineux (Grand sciatique.) 

Nerf du demi-meml)raneux. 

Rameau fémoral cutané pos¬ 
térieur "petit sciatique). 

Rameau fémoral cutané ex¬ 
terne et supérieur, (inguinal 
externe et interne.) 

Nerf articulaire de genou (po¬ 
plité interne). 


Cutané interne. 

Nerf de biceps (musculo-cutané). 

Nerfdu Brachial antérieur. 

Rameaux cutané de l’épaule (cir- 
conllexe). 

Rameaux brachiaux cutané des 
intercostaux. 

N(erfs articulaires du coude (ra¬ 
dial cubital et médian). 


JAMBES ET AVANT-BRAS 


Tibia. 

Péroné. 

Rotule. 

Tubérosité interne tibia. 
Tubérosité externe. 

Tète du péroné. 

Bord antérieur ou crête du tibia. 

Malléole interne. 

Malléole externe. 


Cubitus 

Radius. 

Olecrane. 

Apophyse coronoïde. 

Tête du radius. 

Tubérosité bicipitale du radius. 
Bord postérieur ou crête du cu¬ 
bitus. 

Ap. styloïde du cubitus. 

Ap. styloïde du radius. 


MYOLOGIE 

Jambier antérieur. Cubital postérieur. 

Extenseur propre du gros or- Extensus propre du petit doigt, 
teil. 




Extenseurs coiiiimins des or¬ 
teils. 

Péronier antérieur. 

Long péronier latéral. 

Court péronier latéral. 

Jumeau externe. 

Jumeau interne. 

Plantaire grêle. 

Soléaire. 

Poplité. 

Jambier postérieur. 

Long fléchisseur du gros orteil. 
Long fléchisseur commun des 
orteils. 

Accessoire de long fléchisseui"' 
Portion du triceps. 


Extenseurs communs des doigts. 

Long abducteur et court exten¬ 
seur du pouce. 

Long radial externe. 

Court radial externe. 

Long supinateur. 

Rond prouateur 
Petit palmaire. 

Grand palmaire et portion supé¬ 
rieure du fléchisseur sublime. 
Court supinateur. 

Cubital antérieur. 

Long fléchisseur du pouce. 
Fléchisseur profond des doigts. 

Carré pronateur. 

Anconé. 


Tibiale antérleiut^- 
Péronière. 

Tibiale postérieure, 


Angéiologie 

Troncs 

Interossseuse. 

Radiale, 

Cubitale. 

Branches 


Collatérale inférieure interne Récurrente cubitale antérieure 
du genou et récurrente in- et postérieure, 
terne. 


Collatérale inférieure externe 
du genou et articulaire de 
la tôle du péroné. 

Récurrente tibiale antérieure. 

Branches musculaires, nour¬ 
ricières des os, cutanées. 

(Oblitérées). 

Anastomotique peronéo tibiale. 

Branches calcanéennes trans¬ 
verses. 

Malléolaires internes et ex¬ 
ternes. 


Récurrente radiale ant. 


Récurrente interosseuse. 
Branche musculaire nourricière 
des os, cutanées. 

Art du nerf médian. 

Radio palmaire. 

ïransverse antérieure du carpe. 
B ameaux des apophi ses styfoides. 


Troncs 


Poplité externe ou péroniers. 
Popli té interne ou tibial. 
Saphène interne. 

Saphène tibial. 

Saphène péronier. 

Saphène ext"® (Saphène tibial 
et saphène péronier anasto¬ 
mosés. 

Tibial antérieur. 

Musculo cutané. 


Cutanée péronière. 


Radial. 

Médian cubital et cutané externe- 

Cutané interne. 

Cutané externe. 

Cutané brachial externe du radial. 

Cutané br. anast. cutané ext. et 
cutané brachial ext. du radial. 

Branche postérieure ou muscu¬ 
laire du radial. 

Branche antérieure ou cutanée 
du radial. 


Branches 

Ram. eut. brach. ext. du radial. 


Nerfdejamb. ant. (tibialant.) 
Nerf extenseur comm. orteils. 
Nerfs péroniers antérieurs. 

Ext. prop. gros orteil. 

Nerf du pédieux. 

Filet du Long, peronier lat. 

(musc, eut.) 

Nerf court. 

Nerf jumeau int. (poplité int.) 
Nerf jumeau ext. 

Nerf plantaire grêle. 

Nerf soleaire. 

Nerf du poplité. 

Nerf du jambier postérieur. 
Nerf long flech. commun orteils. 

Nerf long flech.du gros orteil. 
Nerf des art. tib. post. 


Nerfdu cubital postérieur (radial). 
Ext. comm. doigts. 

Long abduct et court extenseur 
pouce. 

Ext. prop. petit doigt. 

Long. ext. pouce, ext. prop. 
index, 

Rameau l'radial externe. 

— 2' radial externe 
Nerf de rond pronateur (médian). 
Longsupinateur (radial). 
Nerfpalmairegrêle (médian). 
Grand palmaire et flech. subli¬ 
mes. 

Nerf du court supinateur (radial). 
Nerfdu cubital antérieur (cubital). 
Nerf flech. profond (médian et 
cubital). 

Nerf long flech. pouce (médian). 
Nerf art. cub. (cubital). 


OSTÉOLOGIE 

PIED ET MAIN 


■Calcanéum, 

Astragale. 

Scaphoïde. 

1 " Cunéiforme. 


Carpe 

Scaphoïde et piriforme 

Sem lunaire et tête du grand os. 

Pyramidal. 

Os crochu. 

Corps du grand os. 

Trapézoïde. 
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Cuboïde. 

Métatarse 
I" Métatarsien. 


4' et 5“. 

Orteils 

Gros orteil. 

2 - — 

4* et 5'. 


Trapèze. 

Métacarpe 
5" et 4' Métarcarpiens. 

— 

2 » — 

1 - — 

Doigts 

Auriculaire et annulaire. 
Médius. 

Index. 

l’ouce. 


MYOLOGIE 


14' faisceau. 
Pedixue | 

Court fléchisseur commun des 
orteils. 

1° lombrical du pied. 

2“ lombrical. 

3° et 4" lombricaux. 

Nerf interosseux dorsal pied. 
2‘ interosseux dorsal 

3" et 4“- 

l'"' interosseux plantaire. 

3“ — 

Adducteur transverse du gros 
orteil. 


Long extenseur pouce. 

Extenseur propre index. 

Partie inférieure du fléchisseur 
sublime. 

4' et 3' lombricaux main. 

2“ Lombrical. 
l" Lombrical. 

4‘' Et 3° interosseux dorsau x main. 
2° Interosseux dorsal.. 

V — 

1" palmaire. 

Adducteur du pouce, faisceau 
transverse. 

Adducteur poncé, faisceau obli¬ 
que. 

2" Interosseux palmaire. 


Adducteur oblique. 

Adducteur du gros orteil. 
Court flecliisseurdu gros orteil- 
Adducteur du petit orteil. 
Court fléchisseur du petit orteil. 

Oblitérés. 


3“ interosseux palmaire. 
Adducteur du petit doigt. 

Court fléchisseur dupetit doigt. 
Court abducteur du pouce 
Court fléchisseur du pouce 
Opposant du pouce. 

Opposant du petit doigt. 
Palmaire cutané. 


Pédieuse. 

Péronière sus tarsienne. 
Plantaire interne. 

Plantaire externe et arcade 
Plantaire. 


Dorsale du tarse. 

— du métatarse. 

interosseuse dorsale. 
2 ” ^ — 
3“et4'=— — 

Perforante postérieure. 
1 “ _ _ 
:Pet4»— ^ 

Perforante antérieure. 
Collatérales dorsales. 
(Ol)litérées). 

Interosseuse plantaire. 


Trôna 

Interosseuse sus-carpienne. 
Radiale sus-carpienne. 

Arcade palmaire superficielle. 
Arcade palmaire profonde. 

Eranchcs 

Dorsale du carpe. 

— du métacarpe. 

4' Et 5“ interosseuses dorsales. 
2 « — — 

D — — 

3° Et 4' Perforantes. 

_ 

1 " — 

(Oblitérées). 

Collatérales dorsales. 

Branches digitales. 

Interosseuses palmaires. 


Collatérale plantaire. Collatérales palmaires. 

Collatérale du gros orteil. — des deux derniers 

Collatérales des deux derniers doigts, 
orteils. Collatérales du pouce. . 

NÉVROLOOUÎ 

Iroiics 


Saphène externe. 


Museulo cutané. 

Branche satellite art. pédieuse. 
Ohlilih'é. 

Idaiitaire externe. 

Blantaire interne. 


Branche anast. du cutané interne 
et du cutané brachial externe 
du radial. 

Branche dorsale externe.de la 
main (radial). 

Barneau interosseux du radial. 

Branche dorsale interne main (cu¬ 
bital). 

I^artie externe médian et cubitale. 

Cubital et médiane. 


Branches- 


Collatéraux dorsaux de deux 
derniers orteils saphène ext.) 
rameau du museulo cutané 
mus. int). 

Collatéraux des trois premiers 
orteils. 

Oblitéré. 

Collatéraux dorsaux profonds 
des deux premiers orteils. 

Anast. saphène externe avec 
museulo cutané. 


Collatéraux dorsaux, pouce (ra" 
dial). 


Collatéraux index et médian (ra¬ 
dial . 

Collatéraux de la branche cubi¬ 
tale. 

(Oblitérées). 

An. cutané externe et branche 
digitale du radial. 
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Nerf calcanéens mternes(tibial). 

Nameau cutané plantaire. 

Rerfcalcanéen externe (saphè¬ 
ne externe). 

Nerf de hahducteur, petit or¬ 
teil (plantaire texerne). 

Nerf du court tléchisseur petit 
orteil. 

Nerf des accessoires long flé¬ 
chisseur. 

Branche de tous les interossen x, 
abducteur oblique. 

Abducteur transverse et des 
deux derniers lonibricaux. 

Nerf des abducteurs du gros 
orteil. 

Nerf de court flech. du gros 
orteil. 

Nerf de court fle.cli. conunun 
des orteils. 

Nerf des deux preniiersloinbri- 
caux. 

Collatéraux plantaires des deux 
derniers orteils plantaire 
externe et rameau du plan¬ 
taire interne). 

Collatéraux plantaires des trois 
premiers orteils (plantaire 
interne). 


Filet anast. cubital et cutané in¬ 
terne. 

Branche cutanée palmaire (mé¬ 
dian). 

Bameau — — 

('cutané externe) 

Nerf abducteur pouce 'médian). 

Nerf du court fléchisseur pouce. 

Nerf du carré pronateur. 

Branche des abducteurs pouce, 
tous les interosseux. 

Nerf du 1" lombrical (cubital et 
médian . 

Nerf abducteur du petit doigt (cu¬ 
bital). 

Nerf du court tiechisseur. 

Nerf du llechisseur sublime (mé¬ 
dian). 

Nerf des trois derniers lonibricaux 
cubital et médian). 

Collatéraux palmaires du pouce 
médian). 


Collatéraux palmaires des quatre 
derniers doigts (médian et cu¬ 
bital.) 




LK DOCTEUR ADRfEN PÉLADAN 

L’anatomie homologique du D' Péiadan se rattache d’une part 
àrhomotypie, d’autre part à l’analogie transcendante. C’est-à-dire 
que cet auteur appartient à un groupe intermédiaire entre l’école 
des anatomistes purs et Lécole des pliilosophes de la nature. 

Son ouvrage comprend 18 chapitres et un ajipendice, et met 
particulièrement au jour les travaux de Foltz sur nwmolijpie des 
membres abdominaux et thoraciques dans s'es 9 premiers chapi¬ 
tres. Les chapitres 10 et suivaiats sont surtout consacrés à la duu- 
U té polaire des organes, splanchniques, le tableau suivant donné 
par l’auteur (p. 71) expose fort bien ses idées très origiiuvles, et 
dont on trouvera la Justilication dans son ouvrage. 



(1) ANATOMIE HOMOLOGiQUE. Lu tvi/jle dualUé du corps humain et la Pola¬ 
rité des organes splanchniques, le D’’ Adrien Péiadan. 

Paris L B. Baillère et fils in-8» de 158 p. Bibl. 109. 
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Homotypie des organes 


Homotypie des 
organes 


Pôle inférieur. 


Pôle supérieur 


.. 

Foie. 

Cæcum. 

Gros intestin. 

Reins.■ ■ 

Capsules surrénales. 

Uretères . •. . ' 

Vessie et urèthre. 

Utérus et Prostate. 

Portion glanduleuse du col utérin et de h 

prostate. 

Glandes mucipares des organes génitaux 
Ovaires ou testes.• • 

Pubis (pili). 

Orifice uro-génital.. ■ 

Clitoris ou (Rand. 

Périnée. 

Anus.. . • • 


Jéjunum. 

Rate et Pancréas 
Estomac. 
Œsophage. 
Poumons. 
Thymus. 
Bronches. . 
Trachée artère. 
Larvhx. 


Amygdales. 
Glandes salivaire 
Corps thyroïde. 
Menton (barbe . 
Bouche. 

Langue. 

Lèvre supérieure 
Orifice, nasal.' 
















SYSTIvMK HOMOTYPIQUE DU D' ADRIEN PÉLADAN 
SQUELETTE 


PAIRES 

VERTÉBRALE 

HOMOLOGUES 

l'OLK INI’KHIKUIÎ 

eOLE SUPÉRIEUa 

I. 

.5" Coccigiennc'. 

!'■ Cci)halique (nasale) 

2. 

4- - 1 

2'' — (frontale) 

:!. 

;$■ — 

:V — (pariétale) 

4. 

_ 

4" — (occipitale) 

T). 

U — 

1'- Cervicale Atlas 

(■). 

.Y" Sacrée 

2" — axis 

7. 

V' - 

;u - 

S. 

i 

1 — 

IL 

_ 

5" . — 

D). 

U — 

t)- — 

M. 

5" L()ml)aire 

7- — 

1^2. 

4" — 

P Dorsale 

i:i. 

:{■• — 

2" — 

14. 

.2.' _ 

;!■' — 

4- — 

D). 

12" Dorsale 


17. 

11 — 

6" — 

18. 

KL — 

7" ■ — 

UL 

— 

8'^ — 















DUALITÉ POLAIKE DU SYSTÈME MUSCULAIRE. 


(ahicIi. sup. 

Pôle inférieur. 

(irand dorsal. 

Petit dentelé inférieiii 

Coucli. profonde. 


Pôle supérieur. 
Trapèze. 

Petit dentelé supérieur. 


Pôle inférieur. 
Sacroloinbaire. 

Long dorsal. 
Transversaire épineux. 


Pôle supérieur. 
Cervical descendant. 
Transv.ersaire du cou. 
Demi épineux. 


Les trois muscles du pôle inférieur sont ascendants. 

Les trois muscles du pôle supérieur sont descendants,sa pénè¬ 
trent réciproquement. 

Face ant\ 


(Jrand oblique. 
Petit oblique. 
Transversal. 


Crand dentelé. 
Intercostaux externes. 
Intercostaux internes. 


Le muscle grand droit a pour analogue un muscle anormal 
le muscle pré sternal. 







aijALlTÉ POLAIRE DES SYSTÈMES VASCULAIRES 

Système vasculairê sus (lia-( Système vasculaire sous dia- 
phragmati(|ue. pliragmatique. 

Tronc hrachio-céphalique ; Iliaque primitive. 

Tronc carotide iirimitive : Iliaque interne. 

Tronc sous-clavier ; Iliaque externe. 

PLEXUS SACRÉ - PLEXUS BRACHIAL 


liôle iii/ér 
d' Paire dorsale. 
KV — 

11 - — 

12 - — 

l" Lombaire. 


Pâle supérieur 
. . 8- Paire dorsale. 

. . 6 - — 


4- dorsale. 
:i- — 


4 


l"' Saci’é. 


8- 'Cervicale. 
7- — 


4- — Les 4 dernières paires sacrées répondent aux 

~y — ô [iremières cervicales et aux 12 crâniennes. 


A la page 127 se trouve l’amusante constatation suivante sur 
rAnalomle philosophique che: les premiers Epipptiens ; 

Bien avant .Newton, la science primitive avait entrevue a dualité 
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|olairc du corps humain. La religion égyptienne oll're une preuve 
hcontestable ciue les prêtres des bords du Nil en avaient conçu 
'idée fondamentale. Sur les temples de la religion des Pliaraons, 
larini les hiéroglyphes (pii en couvrent les parois, on voit la 
léesse du ciel figuré par une femme dont le corps est semé d’astres 
1). Or, cette figure a une position rigoureusement identique à 
elle qu'exige la démonstration de l’homologie bipolaire ; elle 
■St dans la station quadriqx'^de ; la tète est placée horizontalement 
intre les bras, et le coccyx est dans une position semblable entre 
es membres pelviens; l’avant-bras est dans la supination, la 
nain est dans l’extension et la paume en est appuyée sur le sol, 
le môme que la plante des pieds: enfin, la particularité lapins 
’emarquable de cette position est que l’extrémité des doigts est 
ournée en arrière, le pouce étant en dehors et répondant par con¬ 
séquent aux deux derniers orteils les plus externes du pied. De 
.•ette façon, le membre thoracique tout entier est homologue du 
membre abdominal placé du même côté. Ainsi se trouve constituée 
asymétrie exigée par la comparaison. 

L’ap|)cmdice de l’ouvrage du docteur Déladan est consacré 
à la réédition d’un travail spécial imprimé en 1806 et intitulé : 

Polarité 'j)(üliolo(iiquc. ou ce qui a été appelé lujmélrie dam les 


maladies 

Par buRT (’i. WlLDER. 


Ce traité, publié en Américiue, est traduit et commenté dans 
l’appendice de l’ouvrage du docteur Péladan. Ce n’est pas une 
des parties les nioins intéressantes de ce volume. 

Nous en extrayons les deux citations suivantes : 



POLARITÉ PATHOLOniyUE 



Hémorrhagie buccale. 

(1) Voy. le PanthèonkgypUen de Chanipollion. 


Enterorrhagie. 
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OEsophag'ite.Entérite. 

Rétrécissement inllaminatoire organique et de 

l’msophage.Rét. inllanini.org. 

de l’intestin, du 
rectum. 

Cancer de lœsophage.Cancer de l’intestin. 

etc., etc. 

POLARITÉ TIIÉRAPELTIQUE 

Tout médicament agit d’une Inçon analogue sur les organes 
homologues du pôle crânien et du pôle coccygien, du côté droit 
et du côté gauche, de la face dorsale et de la face. 


ALEXIS JULIEN 

Al. Alexis .lulien dans deux travaux tout récents (1) a fait 
certaines recherches qui rentrent dans le cadre de l’hoinologie 
spéciale sériaire. 


^ 2. — L’ANATOAIIE RHILOSOPHIQUE 
COAIIAMIATIVE 

L'homolocfic (jénérale 


Ce paragraphe pourrait comprendre le résumé de plusieurs 

(1) Loi de la Position des Centres Nerveux par Alexis Julien, professeur tib. 
d'Anatomie Paris 1891, in-S”. 

Loi de l’Ossification des os lonçis, de la Position des Centres Nerveux, 
Paris 1892, in.-S''. 






volumes si nous avions l’intention d’exposer de nouveau des 
recherches qu’on trouvera dans tous les traités spéciaux. 

C’est en ell'et dans cette division que rentrent deux théories 
qui ont été considérées par certains auteurs comme constituant 
uniquement l’anatomie philosophique. 

1“ Iæ théorie des vertèbres céphaliques. 

2“ La théorie des membres céphaliques. 


Théorie deis- vertèhren eéphuliques 

Cette théorie d’après laquelle le type organe vertèbre cons- , 
titue le crâne a aujourd’hui acquis droit de cité dans la science. 

MM. Cruvelhier et Marc Sée discutent dans leur traité d’a¬ 
natomie descriptive (5" édit. 1871 1" vol.p. 118) la théorie 
des vertèbres céphaliques et admettent iroia vertèbres cepliali- 
qiies : une postérieure ou occipitale, une moyenne ou spheno- 
temporo-pariétale, une antérieure ou spheno-etlimoïdo faciale. 

Le professeur Sappey dans son traité d’anatomie (3" édit. Paris, 
1876, l'aval, p. 318 et suiv.) consacre une étude toute spéciale 
aux vertèbres céphaliques, dans laquelle il se range à l’avis de 
Camille Bertrand. 

LE D' CAMLILE BERTUAND 

.C’est en eflét cet auteur que nous avons déjà cité bien souvent 
(pii a fait sur ce sujet le travail le plus consciencieux et le plus con¬ 
sidérable (1) tant au point de vue de l’homologie générale indivi¬ 
duelle que de l’homologie générale sériaire. 

(1) Anatomie philosophique. — Conformation osseuse de la tête chez, 
l’homme et les vertébrés, par Camille Bertrand, docteur en médecine, prosec¬ 
teur de la Faculté de Montpellier, etc. etc. Paris, Masson 1862, in-8". Biblio¬ 
thèque Nationale Ta 21 10.) 
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L’ouvrage du D'" Bertrand comprend six chapitres, 256 pages 
et 10 planches hors texte. La partie historique (chap. III) et la 
discussion des théories (chap. IV) sont si bien faites qu’il est im¬ 
possible, à notre avis, de faire mieux actuellement. Voici les 
conclusions de cet important travail. 

1' La tête n’est qu’une partie plus dilatée du rachis, de même 
que l’encéphale n’est qu’une moelle épinière plus volumineuse. 

2" Les axes nerveux et viscéral se continuent dans l’extrémité 
céphalique. 

d" La tête offre la même segmentation que le reste du tronc. 

4" Les segments ou vertèbres sont au nombre de quatre (ju’on 
peut désigner par les termes ci-dessous. 

Basilaire. 

Posts phenoïdal. 
Présphenoïdal. 

Vomérin. 

Occipital. 

Pariétal. 

Frontal.' 

Nasal. 

Thyrohyal. 

Stylhyal. 

Mandibulaire. 

Maxillaire. 

5“ Ces quatre vertèbres existent dans tous les vertébrés ovi¬ 
pares ou vivipares, et les éléments cpii les constituent sont tou¬ 
jours homotypes à des éléments du rachis et homologues entre 
eux. 

6“ Les faits embryologiques viennent confirmer la théorie ver¬ 
tébrale de la tête parla démonstration de ce principe fondamental: 


D’a|)rès leurs centrums 


D’après leurs arcs meuraux < 

D’après leurs arcs hæmataux < 



— 100 — 


La tâte el le tronc sont comtniilx d’après un seul et même ti/pe qui, 
est le type vertébral. 

El inaintenant at'tiniions que cette grande idée de l’unité de 
composition organique, entrevue par des esprits supérieurs, n'est 
pas une vaine hypothèse ; en l’approfondissant, on arrive à la jus¬ 
tifier par des faits certains et à découvrir les lois générales qui 
président à la formation du squelette. 


Voici, à titre documentaire, les auteurs passés en revue par 
Camille liertrand 

msTORiQUE. — (chap. d}. 

All)ert Ledraiid. — .1. I’. Franck. — Burdin et Kielmeyer. 
Oken. — Goethe.— Bojanus. — Carus. —Dumeril. — De- 
blainville.—Geoffroy Saint-Hilaire. — Strauss. — Durckeim. 
— Gervais. — Lavocat. — Owen. — Goodsir. — Humpliry. 

. THÉORIES. — (chap. IV). 

Théorie d’Oken. 

— deDuméril. 

— de Spix. 

— de E. Geoffroy Saint-Hilaire. 

— de Carus. 

— d’Owen. 

— de Goodsir. ' 

LE DOCTEUR A CARLIER 


Le travail le plus récent concernant les membres céphaliques a 
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été fait, à notre connaissance, en 1883 par le i)' A. Carlier sons le 
titre : 

Anatomie pliilosophûjue. — les cino vertèbres oéimialioues chez 
l'homme et les autres vertébrés 

(Thèse inaugurale du 28 juillet 1883. —in-8'' de 360, p. avec, 
nombreuses ligures. Bibliothèque Nationale Paris 1105}. 

Dans son « Historique des Vertèbres céphaliques» l'auteur passe 
complètement sous silence les travaux de Camille Bertrand qui 
lui aurait, cependant, été de la |)lus grand utilité. |)art cela la 
discussion des théories est très bien présentée. 

Nous citerons, parmi les 250 conclusions de l’auteur, les extraits 
suivants qui suffiront amplement à donner une idée des théories 
qu’il soutient. 

93. Les membres ou appendices latéraux de l’animal, sont 
au nombre de trois paires : 

94. Une paire postérieure (inférieure chez les bipèdes) ; le 
membre crural ou abdominal ; ayant pour base : les os ilia(pies ; 
et pour tige : les osde la cuisse, de la jambe et du pied. 

95. Une paire moyenne : le membre brachial, ou f/mmch/wc : 
ayant pour base, l’omoplate et la clavicule; pour tige : les os des 
bras, do l’avant-bras et de la main. 

96. Enfin une paire antérieure (supérieure chez les bipèdes) 
le membre céphalique ou maxillaire. 

Le membre maxillaire 

139. Le membre céphalique a pour l’écaille temporale, 
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l’os malaireet l’arcade latérale quand elle existe ; sa lige ankylo¬ 
sée chez l’homme et les mammifères, n’est autre que le maxillaire 
inférieur ; lequel comprend, chez les ovipares, /’o.v carré et la 
mandibule. 

145. L'écaille temporale représente l’omoplate ; l'apophyse 

:ygomati(jue, l’épine du scapulaire; la fosse temporale, la sus-épi¬ 
neuse. La porte lemêmenom dans les deux organes. 

146. L'os malaire représente la c/fly/cM/e du membre céphalique. 

147. L'os carré ou région condylienne du maxillaire infé¬ 
rieur représente rhumérus ; l’apophyse coronoïde et la partie 
externe du bord alvéolaire des molaires, répondent au radius ; 
la partie interne et son apophyse post currente, quand elle 
existe, au cubitus. Enfin la région occupée par les canines et les 
incisives répond à la main. 

41. Carlier détermine, de plus, l’existence d’une rotule maxil¬ 
laire : conclusions n° 232 et suivantes. 


Anatomie philosophique trancendante 
(Philosophes faisant de l’anatomie) 

C’est dans cette section que nous allons trouver les théories les 
plus extraordinaires, les idées les plus étranges et les déductions 
les plus déconcertantes auxquelles ait donné lieu l’anatomie. C’est 
en confondant ces « philosophes de la nature » avec les anatomis¬ 
tes qu’on a jeté sur l’anatomie philosophique un discrédit qu’elle 
ne méritait certes pas. Aussi avons-nous donné un développement 
particulier à ces paragraphes en mettant au jour les théories de 
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Jean Malfatti Je Monlereggio, médecin de la cour de Vienne, qui a 
passé près de 36 ans-à composer un ouvrage, inconnu des écrivains 
spéciaux, et dont nous donnons une série d’extraits et une analyse 
détaillée. 

Nous faisons précéder cette étude de quekjues idées d’Owen et 
(le Spix afUi de familiariser le lecteur avec cette façon étrange de 
considérer l’anatomie. 

LOI GÉNÉRALE Il’oKEN 

Le principe de toute chose, neutre en lui-même, sans ditlérence 
et absorbant dans son unité des contraires qui l’annihilent n’est en 
soi-même aucun des êtres qui le différencient . il n’est rien à pro¬ 
prement parler, et l’on peut poser cette fornnde, depuis si souvent 
répétée, que Dieu égale zéro. Ce zéro est l’origine de toute quan¬ 
tité ; mais il est par lui-même l’indifférence de toute grandeur et 
pourtant c’est de lui que l’univers doit sortir. 

Le néant se scinde par une antithèse dont le rythme uniforme se 
retrouve dans toute pensée et dans tout mouvement et se divise 
en deux différences dont il est la synthèse, le plus et le moins- 
Ainsi la monade se change en nombre, l’unitô en pluralité et Dieu 
en monde et en conscience. 

Cette transformation comporte trois phases : le repos primitif» 
le mouvement et l’espace qui est comme la forme de Dieu. Ces 
trois phases se retrouvent à tout degré dans la nature. 

Ainsi, par exemple, la matière première est d’abord le simple 
éther obscur, indistinct, pesant; puis l’éther étendu et lumineux : 
puis encore la chaleur qui s’étend dans toutes les dimensions et 
par suite crée la fluidité, c’est-à-dire détruit les dimensions déter¬ 
minées. 



yUELQUES IDÉES d’oKEN 

La màclioire supérieure répète les meiiihres Ihorackpies, la mâ¬ 
choire inférieure répète les membres abdominaux (182-1). 

Le bassin de la màclioire inférieure est composé ; 

De l’os articulaire, correspondant à l’oreille. 

De Los angulaire, — os ischion. 

De l’os supplémentaire — os pubis. 

Les os cruraux de la mâchoire inférieure sont composés : 

De Los coronoïde, correspondant à la cuissa. 

De Los opusculaire, — — jambe. 

Le pied de la mâchoire inférieure est composé : 

Du dentaire, correspondant au tarse. 

Des dents, — aux doigts et ongles. 

Mâchoire supérieure. 

A. Epaule. 

Os temporal, — scapula. 

Conduit auditif externe, — fuscula. 

Caisse, — clavicule. 

B. Brus 

Os jugal, humérus. 

L’apophyse postérieure et le jugal de la mâchoire supérieure — 
radius et ulna très distincts dans les oiseaux 

Main 

1. Les dents sont les doigts ou les ongles : les canines répondent 
au pouce, les fausses molaires à l’index, etc. 
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â. L’os de la mâchoire supérieure correspond au carpe et 
est composé de plusieurs pièces visibles, môme dans le foetus de 
l’homme. Une des pièces est pour la canine, une pour les fausses 
molaires et les trois autres pour les vraies molaires. 


par Ber- L’œü et Forcille sont des sens principaux, les sens les plus 
d.p.as. iminatériels de l’humanité et là où ils ne sont pas, il n’y a plus 
que matière. L’œil est la tête du système nerveux ; l’oreille, la 
tête du système osseux, tous deux, extrémités du plus haut et du 
plus bas et par cela même, extrémités uniques toutes deux sans 
type individuel. Quant au nez et à la langue, ce sont des sens 
secondaires, dont l’un (le nez) est la tête du système vasculaire 
et l’autre (la langue) la tête du système intestinal. 


Mathèse comparative 


PLANTES 

Rien de si simple que la structure de la plante. Les pai’ties 
anatomiques se réduisent à trois et ce sont ces trois parties qui 
vont former, en s’individualisant, tous les organes. 

lUCINE. 

jo'iividuaiisa- 1° La Masse générale de la plante est formée par le Tissu cel- 
iXun'7^ qui peut être regardé comme l’organe digestif de la plante. 

(«eSK! 

««nce. (Em- 

■fya fœtus. ± Les Intervalles entre les cellules ordinairement hexago- 

‘“«iviailli forment des tuyaux qui s’étendent dans toute la plante et 

conduisent lu sève par laquelle la plante est nourrie. Ces 
tuyaux ou conduits intercellulaires sont donc pour les plantes ce 
que sont pour les animaux les vaisseaux sanguins et les veines. 



FEUILLES. 3" On remarque dans le tissu cellulaire de la plupart des 
’‘'t1‘on“*dTs‘traI plantes d’autres tuyaux qui sont formés par une fibre contour- 
Poumom de née en spirale et qui conduisent l’air par toute la plante. Ces 
COROLLE, tuyaux ou vamcaux spiraux sont pour les plantes ce que sont les 
^vTref’d'’es trachées pour le animaux. On les nomme aussi trachées des 

teuilles déta , 
chées^de la plantCS. 

cellulaire. oF^a/icn’estque l’iiidividualisation d’uu systèmeaiiatomique. 


Les matières simples telles que l’hydrogène (et l’azote ou 
l’hydrogène oxydé) l’oxygène et le carbone sont pour les élé¬ 
ments ce que sont pour les corps organiques les parties ou sys¬ 
tèmes anatomiques. 

Les sept acides et leur répétition : 


Minéraux 

'Végétaux 

Animaux 

.4cide carbonique 

acétique 

prussique 

— nitrique 

saccharique 

sacchaco lactique 

— muriatique 

tartrique 

lactique 

— fluorique 

malique 

urique 

— boracique 

gallique 

sébacique 

— sulfurique 

benzoïque 

phosphorique 

— arsénique 

de guide 

formique 


QUELQUES IDÉES DE SPIX 

Type général : Ventre. Thorax. Tête 


11 y a un ventre dans tes animaux inférieurs, un thorax et une 
tète à peine distincts l’un de l’autre dans les animaux plus parfaits 
(poisson) ; le thorax prédomine dans les ampliihies et les oiseaux ; 
dans les mammifères nous voyons la tète l’emporter sur l’abdomen 
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et le tliorax et avoir sous ses ordres des mains et des pieds pour 
exécuter sa volonté. 


Spix assure que la cavité buccale répond à l’abdomen, le maxil¬ 
laire inférieur avec le squamosal au bassin et aux extrémités 
pelviennes, les fosses nasales et l’oreille au thorax qui serait cons¬ 
titué lui-même par l’ethmoïde, les lacrymaux, les palatins, le mo¬ 
laire et le maxillaire supérieur. 


Portion de maxillaire supérieur qui sert de 


soutien à l’os zygomatique. 

L’os intra-musculaire et la partie canine. 


radius 
et cubitus 


Ouverture des fosses nasales. 



de l’avant-bras. 


Portion alvéolaire. 
Alvéoles. 


Carpe. 

Phalanges, 


Canines. 

2 fausses molaires. 

3 molaires vraies. 


1"= incisive. 


Dents. 


Onijles. 

ongle du pouce, 

— du petit doigt. 

— de l’index. 

—• de l’annulaire. 
—■ du médius. 


Membranes de Schneider 
ou 

Muqueuse olfactive 


poumons 




Luette. 

Cœur. 

V^oile du palais. 

Diaphragme. 

Ijangue. 

Pénis. 

Amygdales. 

Reins. 

Parcotides. 

1 Testicules 

(îlandes sub linguales. 

Pliarynx. 

Tube intestinal. 


Correspondance des mois de rannée et des organes 
donnée par kabbale (1) (Sepher letzirach) 

(2' siècle avant notre ère d’après Ad. F’ranck) 


Mars. . . 

Foie. 

Avril. 

. . Voie biliaire. 

Mai. . . 

. . Rate. 

Juin . . . 

. . Estomac. 

Juillet. . . 

. . Rein droit. 

Août, . . 

. . Rein gauche. 

Septembre . 

Intestin abstinent. 

Octobre . . 

Intestin aveugle. 

Novembre . 

. . Main droite. 

Décembre. . 

. . Main gauche. 

Janvier . 

. Pied droit. 

Février . . 

. . Pied gauche. 


LA MATHESE DE JEAN MALFATTI DE MONTEREGGIO 

.)ean Malfatti de Montereggio n’est cité dans aucune bibliogra- 
pbie spéciale et cependant c’est à notre avis un des plus illustres 


(1) Foy. Papus. Le Kabbale p. 18. 






disciples d’Oken et un des représensants les plus curieux de 
l’école des philosophes de la nature. 

Son ouvrage lui a demandé 36 ans de travail, dit-il, et a été 
successivement réduit aux seuls éléments synthétiques de la doc¬ 
trine. Tout est étrange dans ce livre, depuis le titre jusqu’aux 
plus ultimes déductions. Aussi allons-nous en analyser de notre 
mieux les éléments principaux, tout en prévenant que l’analyse 
d’un ouvrage aussi teinté de métaphysique doit forcément être 
des plus imparfaites. 

Voici d’abord le titre complet de la traduction française ; 

ÉTÜDES sur la MATHESE OU ANARCHIE ET HIÉRARCHIE f/c Itt SCIENCE, 

avec une application spéciale à la médecine du D‘ Jean Malfatti 
DE Montereggio, traduitcs par Clirestien Oslro7rski 

Scienüa viUe, in vita scienliæ. 

Paris, librairie A. f’ranck, 69, rue Richelieu 1849 —in-8" de 
160 p., avec deux planches hors texte compreant 11 ligures. 

L’ouvrage comprend cinq « Etudes ». 

La première étude intitulée : La Ma,thèse (mathesis-disciplina 
scientiæ) comme hiérof/hiphc ou symbolique de la vie triple de V Uni¬ 
vers, ou l’organon mystique des anciens Indiens, a pour but dq 
retrouver l’identité entre la mathématique et la métaphysique, 
dont la séparation a, d’après l'auteur, détruit l’âme môme de 
toute science. La mathèse est donc la synthèse absolue dans 
laquelle viennent se fondre et s’identilier les deux principes op¬ 
posés, représentés en science par la mathématique et la métaphy¬ 
sique. C’était cette union, nous dit Malfatti, (pii faisait la grandeur 
de la science secrète des anciens Égyptiens. 

« Le point de vue hiérarchique de la mathèse originelle jeta 
« les anciens peuples dans un tel étonnement qu’au rapport de 
» Socrateetde Platon, ils n’admettaient pas que cette science uni- 
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verselle fût d’invention humaine ; ils la regardaient comme étant 
« au-dessus de la portée de leur intelligence, et l’attribuaient à 
« quelque divinité qui la transmettait aux hommes. Les Egyp- 
<' tiens, par exemple, la faisaient descendre de Theut ou de 
« i/emè.s'l’Égytien ». 

« Mais dans le cours de l’histoire de l’univers, c’est-à-dire dans 
1 histoire de l’esprit humain, qu’est-il advenu de ce point de vue 
originel dé la science ? — A-t-il longtemps encore gardé sa 
haute signification ? 

Nullement. — Du moment où le mauvais génie de la division 
et du démembrement de la science se fut emparé de lui il a été 
à jamais perdu. LaMathèse, brisée dans ses éléments substantiels, 
c’est-à-dire dédoublée en métaphysique et en mathématique, per¬ 
dit alors le milieu vivant de l’imité sacrée. 

Dans la première de ces sciences (^métaphysique), son esprit, 
privé de tout point d’appui, s’absorba dans des formes logiques 
purement idéales, et, dans la dernière (mathématique), elle ne laissa 
après elle (comme son mage corporelle) qu’un muet hiéroglyphe 
et des chiffres symboliques incompris, qui n’ont conservé qu’une 
pure signification quantitative. De là par cette désastreuse divi¬ 
sion de l’idéalisme et du réalisme qui, comme des éléments l’un 
a l’autre contraires, cherchent encore auourd’hui leur milieu, la 
mathèse cessa d’être la science universelle de la vie (1). 

Nous avons tenu à donner ces deux extraits pour bien mon¬ 
trer que c’est à un philosophe que nous avons à faire, ce qui jus¬ 
tifie notre classification. 

Toute la suite de cette première étude est consacrée à l’analyse 
des nombres, conçus et symbolisés, comme des principes créa¬ 
teurs par les philosophes de l’Inde. Nous' ne nous attarderons 
donc pas sur ce sujet— (p. 5 à 54). 


( Ij Op.-cit. P 6. 
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La deuxième élude (p. 54 à 74 . est intitulée Seulemenl dans les 
procès — pas dans le Produit. 

Procès est ici pris dans le sens de processus ou de principe — 
C’est la pliilosophie de la Médecine plus encore que la Philo¬ 
sophie de l’anatomie que l’auteur expose dans son style al)strait 
et si bizarre Témoin l’extrait suivant ; 

« Comment se fait-il qu’au milieu de ces progrès im])ortants 
« de la pensée humaine, la médecine doive encourir le reproche 
« d’être restée de beaucoup en « arrière de ces découvertes ? 

« A mon sens c’est seulement parce qu’on a étudié la vie de 
« l’homme dans la nature et la vie de la nature dans l’homme 
il dans son produit au lieu de la chercher dans son procès ; et cela 
« en soi comme hors de soi, dans la pensée aussi bien (jue dans 
« le corps, dans l’état sain comme dans l’étal malade. 

« Une poursuite rigoureuse de notre grand principe, aussi dé- 
« terminé que décisif, pouvait cependant mettre des bornes à la 
« tendance de plus en plus funeste de « rechercher le feu dans 
« la cendre, le volcan dans la lave, l’homme dans le cadavre, 
« et nous mettre à même de ramener la diversité des procès à 
« V uni-triple « procès de la vie du monde et de reconnaître les 
« lois des premiers dans la loi originelle du second ». 

La grande loi de Malfatli vient ici d’être exposée par lui sous le 
nom de uni-triple procès de la vie dans le monde. 

Tout se réduit en eflet pour le philosophe viennois à une Trinité 
entérinée dans une Unité qui synthétise tout le système. Trois 
points enfermés dans un cercle indiqueraient approximativement 
cette idée que nous retrouverons sous des formes très diverses dans 
le cours de l’ouvrage. 

Cette seconde étude comprend les paragraphes suivants. 

Procès et Produit (Cause et Eflet; 

Piocès du feu 

Procès de la Vie en général 


Procès individuel de la Vie 
Double procès de la Procréation 
Procès de la Fermentation 

Procès de Forage (où l’auteur compare l’enlantement d’une {en- 
sée à celle d’un être physicpie) 

Conclusion. 


Les membranes d’enveloppe de Vœiif 

Le résultat le plus important de cette science (l’Embryologie) 
[)our notre recherche c’est que dans lé développement de Famnios 
l’on aperçoit d’abord son enveloppe triple, et comme le dit avec 
raison l’éminent Carus, nous y voyons dans une res/cw/e à trois mem¬ 
branes un œuf comme première forme de la vie. 

C’est encore que la disparition successive des trois vésicules 
situées hors du fœtus savoir : 

Celle de Purkinge. 

L’ombilicale. 

L’allantoïde. 

a lieu dans le même ordre que le développement des trois en¬ 
veloppes intérieures et cavités du fœtus, d’éveloppement pen¬ 
dant lequel la formation extérieure du placenta, du cordon ombi¬ 
lical et de l’enveloppe ovulaire augmente progressivement. 

Dans le premier cas la vie fœtale se porte de préférence sur 
l’engendrement ou VinvoMion, de même que dans le dernier, 
vers la naissance extérieure ou révolution. 

IHacenta 


El d’abord si l’on considère anatomiquement la structure et la 


nubsUince du placenta, on leur trouvera des analogies sur[)renantes 
avec celles du POUMON, du foie, et de la rate. 

Si en outre l’on observe attentivement la place fixe qu’occu¬ 
pent ces organes, on verra s’accroître la présoinp tion d’une homo¬ 
généité entre eux. 

-Mais le point le plus important consiste dans leurs fonctions 
correspondantes, comme orfianes de Vhématose, comme orijanex de 
Iransmmion et d'adoption, d'absorption, do. transformation et de 
répulsion. 

Tous implantés en commun sur les limites du segment supérieur 
de l’enveloppe et de la cavité respectives de leur œuf. 

La différence fondamentale qui existe entreeux c’est unit[uement 
que le placenta demeure toujours à l’état d'organe naissant, tandis 
que les autres parties intérieures sont des organes réellement nés, 
accomplis. 

Le placenta comme organe est le principal représentant des 
anastomoses oii la connexion des cotylédons en parenchyme avait 
été reconnue déjà par Hobocken et par d’autres savants. 

L’acte de parturition est le dernier pour l’organe placentaire. Ce 
qui a précédé la conception succède maintenant à la naissance. 

De même que le premier acte de conception a été l’enfantement 
intérieur féminin pendant lequel l’amnios (comme ingérant, 
fonctionnant du dehors au dedans) s’est porté de préférence sur 
le triple embryon. 

\)e môme l'enfantement extérieur est au contraire un acte viril 
(comme évolutionnant, expulsant) et s’exécute particulièrement 
du côté de l’organe triple plaçentaire. 

Ce qui réunit les embryons et les placentas, c'est leur système 
de circulation au moyen de tubes vasculaires. 

Ainsi le cerveau est en rapport avec ses satellites placentaires, 
les yeux et les oreilles, au moyen de la cii’culation animique des 
nerfs du sentiment et du mouvement : comme le camr avec les 
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poumons èt les reins au moyen de la circulation ignée du sang 
par les artères et les veines ; comme finalement l’abdomen avec 
le foie et la rate par l’intermédiaire de le circulation plastique des 
vaisseaux lymphatiques, absorbants et résorbants. 

L’architectonique du corps humain est par ce moyen sa confor¬ 
mation organique exprimée, en rapportant à sa décade, comme 
les nombres symboliques à celle de la mathèse. 

Embryons de trois soi’tes. 

Organes placentaires de trois sortes. 

Systèmes vasculaires de trois sortes. 

Tous égaux au trinôme ternaire au cliifïre numérique 9. 

Considérations métapliijsifjiies 

Dans le nombre 10, comme conclusion de l'unité devenue 
organique, cette unité procède en partie hors d’elle dans la créa¬ 
tion, en partie en elle dans la régénération spontanée ; tandis que 
l’amnios originel qui l’enveloppe dans la eutanéalion (production 
cutanée) de sa périphérie extérieure et intérieure dans l’ossitica- 
tion du squelette et dans l’achèvement de la musculation ta con¬ 
serve et la protège dans l’ellipsoïde corporel. 

Aussi dans l’organon de l’architectonique humaine trouve-t-on 
le premier ternaire. 

Comme enveloppe animique, comme cerveau, comme ci-dess.us 
IIrah.ma (actio). 

Le second ternaire. 

Comme enveloppe comme cœur, comme Wiscunou avec 

son cercle de feu (functio). 

Le troisième. 

Comme enveloppe corporelle, estomac, de même que plus haut 
SciiiwA, dans la création et la destruction (factio). 
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De iiiènie qirà chaque point et à chaque moment de sa vie, le 
commencement et la Un, la naissance et la mort, le devenir et 
le finir se reproduisent sans cesse dans le fiwrer; de môme aussi 
l’individu humain ne cesse point de vivre entre le fœtus et le vieil¬ 
lard. Môme à l’état de virilité et de mobilité où il est. le plus éloi¬ 
gné du fœtus et du vieillard, il procède à la reproduction- du 
fœtus hors de lui. 

Le fluide de ce procès (procès de la vie ignée) se manifeste 
d’un côté comme fluide nerveux, sani/ et lymphe et le solide ; de 
l’autre (;ôté comme système cutané, muacles et os; celui-là comme 
une première et commençante formation,celui-ci comme suprême 
et complet développement organique. 

Les trois fluides susdits ont déjà été aperçus par les anciens 
dans l’œuf non encore développé, et cela, dans ïalbumen ovi, (|ui 
correspond à la lymphe, de môme que dans son vitellum analogue 
du sang, et dans les fluides gazéiformes de l’ovule, image du 
fluide nerveux. 

Dans l’embryovologie devenue aujourd’hui triple, le fœtus cor¬ 
respond à l’œuf abdominal (albumen, lymphe), l’adolescence à 
l’(cuf thoracique (vitellum, sang) et la virilité à Tœuf cérébral 
(yaz, fluide nerveux). 

A partir de ce dernier âge, où la révolution de la vie commence 
à faire cesser son évolution, l’embryovologie change aussi, 
l’homme va par la musculation à l’ossilication ; la coque calcaire 
de l’œuf subit une métamorphose intérieure prédominante, et le 
vieillard finit dans la rate, comme le fœtus avait commencé dans le 
foie. 


PHILOSOPIUE ANATOMIQ,UE DE MAI.l'AïTI 


La troisième étude est celle qui nous intéresse particulièrement. 
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Elle est intitulée ; 

■Sur l’architectonique de Vorganiftme humain ou la triple vie 
clans l’œuf et l’œuf triple dans la vie. 

Elle s’étend delà page 74 à la page 116 et comprend les i)ara- 
graphes suivants : 

1. Ex ovo, in ovo et per ovum. 

2. Cavité abdominale. 

6. Càvité thoracic[ue. 

4. Cavité céphalique. 

f). Le squelette. 

6. Extrémités intérieures. 

7. Membres supérieurs. 

8. Membres céphaliques. 

9. Le bassin inférieur. 

10. Le bassin supérieur. 

11. La fosse nasale. 

Il suffit de parcourir cette liste pour y retrouver les éléments 
complets d’un traité de philosophie anatomique transcendante. 
Aussi allons-nous insister particulièrement sur ce point en faisant 
le plus de citations possible. 

Théorie générale de Malfatli 

La théorie générale de Malfatti peut se résumer en ce principe 
qu’il considère le fœtus et ses annexes composés : 

1" D’un Placenta. * 

2“ D’un Embryon. 

.‘L’ D’un cordon unissant le Placenta à l’Embryon. 
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4“ Le tout enveloppé |)ar les mèinbranes, comme l’image prin¬ 
cipe de tout organisme, renfermant les lois générales de toute 
organisation. 

C’est là la triple vie dans Vanif. 

Considérons l’abdomen, le thorax et la tète comme trois œufs 
composés chacun de membranes, d’enveloppes. 

Peau — Muscles et Péritoine pour l’abdomen. 

Peau — Côtes et Musc'es — Plèvre pour la poitrine. 

Peau — Os du crâne — Méningés pour la tète. 

Et comprenant chacun P’ des organes placenlaux ; 2" un 
embryon ; d" des vaisseaux unissant, images du cordon. 

Et V ous aurez une ide'e de ce que Malfatti appelle Vwuf triple 
dans la vie. 

A l’aide de cés explications préliminaires on coniprendra, au¬ 
tant qu’il est possible de le faire, les développements suivants de 
l’auteur. 


CAVITÉ ABDOMINALE 



84.(1) — A l’ouverture des téguments du ventre et de son 
enveloppe péritoine, l’estomac et le canal entier des intestins ollrant 
la plus belle forme ovale nous apparaît comme embryon des in¬ 
testins, embryon qui, comme le zoophyte, s’ellorce d’accueillir le 
règne animal et végétal, de les faire passer dans le procès de la 
fermentation et do les ingérer et expulser. 

86. — Foie. Au lieu d’étre un organe immédiat de circulation 
comme dans le fœtus, il n’est plus devenu maintenant qu’un or¬ 
gane médiat, un placenta d’une espèce supérieure. 


U) Ces nombres (81, 8(1 eic.) correspondent ««.r jja( 7 es <ie l'ouvrage de 
Malfatti. 
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87. — Rate. Tandis que le foie s’efforce de change la lymphe 
et le sang veineux en sang artériel, la rate tend, au contraire, à 
reformer le sang artériel en lymphe et en sang veineux. 

Ablation lemplacée par le foie analogue au remplacer ment 
d’un rein par l’autre. 

L’opinion d’Oken que la rate, dans le procès de fermentation 
digestive, sert à l’oxydation des sucs de l’estomac, de même que 
le foie, par l’action de la bile, à l’alcalinisation est certainement 
l’opinion la plus rationnelle. 


CAVITÉ THOBACIQUE 



89.— A l’ouverture de la plèvre nous voyons le plus grand 
espace de la cavité thoracique occupé par les poumons précisément 
comme si la vie placentaire y dominait ? ce qui a effectivement 
lieu. 

Entre eux gît le cœur enfermé dans une enveloppe ovoïde 
particulière (péricarde) comme embryon thoracique. 

89. — Le cœur apparaît comme le champ de bataille du ter¬ 
naire s’efforçant de devenir quadrai. 

Quatre grands rameaux vasculaires jaillissent de la cavité 
quadruple (du cœur) dans toutes les directions, vers la tête et 
le ventre et dans le sens de la longueur de l’axe organique, et 
tendent avec elïort, par des anastomoses répétées, à la formation 
placentaire ; mais la plus importante de ces anastomoses est 
celle que forme le cœur dans sa proximité, nommément dans 
ses deux placentas, les poumons. 

90. — Dans l’œuf thoracique c’est l’animalité qui domine et ij 
devient (pour parler comme les anciens) l’organe igné par excel¬ 
lence. 






90. — L’Engendroiuent extérieur ainsi obtenu dans l’atnios- 
phère passe, d’un côté, dans la formation du sang à la volatilisation 
gazeuse, tandis que, d’un autre coté dans l’organisme, il devient, 
comme sang figé, la substance des muscles et des libres. 

90. — De même que l’embryon et les placentas du ventre 
transportent à la poitrine leur aliment animal dans la formation 
du sang, de môme agissent l’embryon et les placentas de la poi¬ 
trine au moyen de leur procès sanguin surélevé à l’état de tlamuie 
lumineuse, animée, dans un but d’animation et de vivification de 
l’embryon cérébral et de ses troncs nerveux. 

C.WITÉ CÉPH.VLIQUE 

1” Cavité (abdominale) Mouvement vermiculaire péristaltique 
(forme spirale). 

2“ cavité (thoracique)passage de l’ellipsoïde au sphéroïde. 

3“ cavité (céphalique)limitation plus étroite que celle du crâne. 

De même que le cœur passe à l’état de sang coagulé dans les 
fibres et dans les muscles en révêtant ainsi son intérieur et son 
extérieur selon sa formation spontanée, de môme le cerveau trans¬ 
forme sa substance médullaire en substance tendineuse et osseuse. 
— Comme le galea aponevroticii à l’extérieur,les méninges sont, à 
l’intérieur, leprécipiié tendineux de cette coagulation, de même que 
le crâne en est le précipité osseux. 

Le cerveau est le gardien et le protecteur le plus réel de 
Informe ovoïde, en opposition avec le cœur qui ne forme que des 
anastomoses ou des placentas et se confond presque à eux. 

Le cerveau n’accorde, coninu' conservateur de la forme ovoïde 
à ses satellites placentaires, tes \ eux et les oreilles, quoique exclus 
du crâne, que la forme ellipsoïde. 

La quadruplicité qui ressort du grand et du petit se mani- 
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feste [)liis loin dans les quatre pédoncules qui forment un cor¬ 
don commun (médulla oblongata). Il en est de même de la qua- 
druplicité du cœur, d’où sortent aussi quatre grands rameaux. 

La moelle épinière parcourt tout l’axe de longueur du squelette 
tandis que le dualisme déterminé des nerfs du mouvement et du 
sentiment correspondant k la substance corticale et médullaire, 
pénètre du cordon médullaire dans la cavité de la poitrine et dans 
celle du ventre où ils se terminent en ganglions ovoïdes. l’areille 
chose a lieu dans les ramifications des grands cordons des vais¬ 
seaux sanguin et lymphatique parcourant l’axe de longueur dont 
les premiers s’efforcent de former partout des anastomoses, tandis 
que les derniers s’attachent de petites glandes lymphatiques 
ovoïdes. 

94. — Ainsi Lembryon cérébral, en outre de son rapport géné¬ 
ral,. plus haut allégué, par la moelle épinière avec tout l’orga¬ 
nisme, a un rapport extérieur et immédiat en môme temps par 
lui-même et par ses satellites placentaires avec le sidéral. 

Ses éléments extérieurs (et pour cette raison aussi,ses éléments 
intérieurs) sont la lumière et l’harmonie. 

94. — L’ieil correspond au premier de môme que l’oreille au 
second ; tous les deux sont déterminés dans les formes ellipsoïdes 
comme organes sensuels. 

95. —-De même que l’œil ayant reçu en lui l’ombre et la clarté 
les a transformées en images lumineuses, de même l’oreille reçoit 
le son et l’harmonie sous des ligures chaotiques et les trans¬ 
forme en successions mélodiques. 

Œil. A ces nerfs se joignent des deux côtés un œuftrimembré 
(le globe de l’œil) comme si toute la vie de l’œuf triple de l’orga¬ 
nisme avait été résuméeenlui. Ses trois enveloppes sont tout k fait 
transparentes', remplies du fluide le plus pur, protégées contre les 
atteintes du dehors, par deux paupièrçs sous forme de lèvres et 
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pourvues dans leur milieu d’un os lucis (pupille) qui préside à 
l’entrée libre de la lumière. 

95. — Oreille. L’oreille aussi est Irimembrée. Elle contient trois 
atmosphères, trois orifices (/bramûîrt) nommément l’oreille externe 
{nicatus) \q foramen retundnm et le foramen ovale, qui sont unis 
ensemble par trois tubes cartilagineux. 

L’oreille a aussi son iris, comme l’œil, d’une structure diffé¬ 
rente il est vrai, mai» toutefois formé pour le même but, nom¬ 
mément la peau du tjjmpan destinée à adoucir l’entrée des sons, 
(]ui sont admis dans le conduit en spirale et la forme ovoïde du 
canal susdit. 

LE SQUELETTE 

96. — L’architectonique extérieure du corps humain n’est au 
fond que la réverbération de l’autre (l’intérieure) passant dans le 
système osseux comme image et reflet du triple procès de vie à 
l’état solide. 

97. — L’épine dorsale consiste en 24 vertèbres que le grand 
Peter Franck a considérées comme un petit cerveau 24 fois ré¬ 
pété. 

Oken a complété cette vue du grand maître par la plus éclatante 
démonstration en prouvant que le système osseux tout entier se 
réduit à la vertèbre et que chaque vertèbre est formée de trois 
osselets. 


24 vertèbres, épine dorsale. 

3 — cerveau. 

;î — bassin. 

98. — Une autre série triple extérieun; des membres correspond 

G. te 
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à l’œuf triple intérieur et chacune d’elles présente fidèlement 
le caractère de l’œ-uf respectif, en vertu duquel il se forme et se 
développe. 

74. — Si nous jetons un coup d’œil sur les organes extremeS' 
extérieurs du corps humain, savoir : sur les pieds et sur les 
mains, la décade accomplie nous frappe évidemment dans les dix 
doigts des uns et des autres. 

6. EXTRÉMITÉ INFÉUIEL'RE 

Une triple répétition de cette décade a lieu aussi dans les petits 
os du carpe et du métacarpe des mains, du tarse et du métatarse 
des pieds et dans les deux mandibules dentaires. Cette répétition 
correspond exactement au ternaire individualisé dans l’œuf triple,, 
nommément à l’œuf céphalique thoracique et abdominal. 

Tête du fémur, œuf osseux. 

Pied, placenta osseux. 

7. MEMBRES SUPÉRIEURS 

Tête de l’humérus, œuf osseux. 

Main, placenta osseux. 

101. — Les mains et les pieds sont simultanément les instru¬ 
ments correspondants du tact, comme placentas osseux, les 
premiers à l’œuf thoracique, les derniers à l’œuf abdominal. 

8. — MEMBRES CÉPHALIQUES 

102. — Les os de la mâchoire supérieure et ceux de la mâclioire 
inférieure ainsi que l’os hyoïde sont les membres cérébraux,, 
et la langue est leur placenta mystique. 
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9. - BASSIN INFÉRIEUR 

IDG. —Les deux systèmes organiques contenus dans le bassin 
inférieur, entièrement indépendants de l’œuf abdominal sont le 
système uropoiétique et le système génital — le premier comme 
représentant de la secrétion du fluide organique (urine) ; le second 
comme celui de la lécondation (semence). Le premier s’unit au 
second. 

Dans leur réunion ils expulsent tous deux l’un des produits 
l’autre la production môme de tout l’organisme, et même souvent 
la force vitale de celui-ci. 

Comme l’appareil uropoiétique entier n’a pour tout l’organisme 
qu’une actionsecrétante (expulsive) on comprend facilement pour¬ 
quoi son embryon a pu déposer la vessie comme enveloppe creuse 
et transporter son propre centre dans le milieu des reins. 

La vessie devenue récipient s’attache d’un côté aux reins jiar 
deux tubes cutanés (uretères) et de l’autre par la réunion de deux 
tubes en un seul (l’urèthre) elle s’ouvre à l’extérieur de l’orga¬ 
nisme. 

Ovaires — Embryon. 

Tubes — Tubes. 

Utérus — Placenta. 

107. — L’Utérus est donc en effet un organe en croissance, ce 
qui se manifeste dans les diverses périodes de développement de 
la femme. 11 n’obtient le développement complet de son placenta 
que par le coït, de môme que dans la période de stérilité il voit 
presque le contour de son image reflété chez l’homme, c’est-à-dire 
celle de la prostate. 
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Les parties génitales de l’homme sont formées d’après le type 
fondamental. Les testicules correspondent à l’end^ryon, le cor¬ 
don séminal au funiculus, celui-ci s’unit à la prostate, où les glandes 
séminales se fixent et. sécrètent la semence, jusqu’à ce que l’urè¬ 
thre viril prenant l’aspect d’un placenta tenqioraire, par l’effet de 
l’extension et du gonflement de ses corpora cuvernom, cherche à 
s’embouclier dans le col de la matrice,pour y projeter la semence 
recueillie. 

BASSIN SUPÉRIEUR 

Les vertèbres du cou sont dans le même rapport avec celui-ci 
(le bassin cérébral) que les vertèbres lombaires avec le premier 
(le bassin abdominal), les premières procédant vers le haut, les 
secondes vers le bas. Le bassin supérieur est pour cette raison 
aussi l’inverse de l’inférieur. Il commence là où la base du crâne 
finit), il embrasse conséquemment le front tout entier et les au¬ 
tres parties de la tête qui sont situées à la base du crâne. 

Si l’on compare les deux bassins l’un, à l’autre, ils représentent 
deux segments éloignés d’une coquille d’œuf fendue et séparée par 
le milieu. 

Le front forme la façade du bassin supérieur. 11 a à ses deux 
côtés supérieurs les satellites placentaires du cerveau, les yeux ; 
à ses limites, les oreilles; au milieu, le nez (comme représentant 
du thoracique) et, dans la bouche, la langue, les glandes sali¬ 
vaires et le pharynx (comme représentant de l’abdominal). 


11 . -lA FOSSSE NASALE 


ün a reconnu dans le nez une fonction triple. La première 
comme organe de la respiration (d’après Oken comme poitrine 
ossifiée). La seconde comme émonctoire, la troisième comme or¬ 
gane de l’odorat. 

Le nez considéré dans ses cavités intérieures reproduit exac¬ 
tement la forme d’une cavité thoracique ossifiée, de môme que 
les os spongieux et , criblés qu’il renferme, tels que les osm 
etimoida et l’os cribrosim ne représentent que des poumons ossi- 
fiés. Les cellules cartilagineuses diverses du nez nous rappellent 
aussi les nombreuses ramifications bronchiques des poumons. 

De même que le bassin supérieur devient par le nez et par la 
bouche le réservoir des deux atmosphères aériennes et l’agent 
d’une grande partie du procès pneumatique, le bassin intérieur est 
aussi le réservoir hydraulique du système uropoïétique, le pre¬ 
mier se complétant parla trachée, le second par l’urèthre. 

La cavité buccale, comme atmosphère intermédiaire entre les 
poumons et le nez, est mise avec l’atmosphère moyenne de l’ap¬ 
pareil de l’ouie dans un rapport immédiat au moyen de la trompe 
d’Eustache ; et, tandis que l’atmosphère des poumons se maintient 
dans un mouvement continuel etdans un changement permanent, 
celle du nez et de la trompe d’Eustache se comporte beaucoup plus 
paisiblement, contenue qu’elle est dans ime vésicule osseuse, im¬ 
mobile et dans un cylindre analogue. 

Nous avons tenu à citer le plus possible d'extraits de cette troi¬ 
sième étude afin de bien exposer ces théories mystiques si chères 
aux « philosophes de la nature ». 

LA QUATiuÈME ÉTUDE intitulée : 

Sur le riitlime el le tjipe le consens et l'antayonisme en général et 
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particulièremeiU dans l’homme se rapporterait plutôt à des recher¬ 
ches de philosophie physiologique et ne saurait rentrer dans le ca¬ 
dre notre exposé actuel. 

LA cii\\)uiÉME ÉTUDE : SW le doubU’ sexe en général et sur le sexe 
humain en particulier, comprend les paragraphes suivants : 

1. Hiéroglyphes. 2. Mythes. 3. Révélation. 4. Corps double. 5. 
Le cerveau. 6. Les intestins. 7. Le cœur. 8. Organes sexuels. 9. 
L’être latent et l’être patent. 

Les considérations abordées par l’auteur dans ces divers para¬ 
graphes sont purement métaphysiques et se rapportent à l’étude 
des organes dans leur rapport avec le péché originel. 11 est donc 
inutile d’insister dans un travail d’anatomie, même philosophique, 
.sur ce sujet. 

RÉSUMÉ DU CHAPITRE lU 

Ainsi que nous l’avons dit au début de ce chapitre, nous avons 
fait nos efforts pour mettre au jour les travaux des auteurs encore 
imparfaitement connus et dont les ouvrages sont consacrés à une 
section quelconque de l’anatomie philosophique. 

C’est ainsi que 

l" Cour l’homologie spéciale et l’homotypie nous consacrons une 
analyse assez détaillée aux travaux du D'' Foltz et du D"' Adrien 
Péladan. 

2“ Pour l’homologie générale nous donnons les conclusions du 
D' Camille Bertrand et du D“ A. Carlier, ce dernier à propos des 
membres céphaliques. 

3" Enfin pour l’anatomie philosophique transcendante (nous 
pourrions dire la philosophie à propos d’anatomie} nousmettons au 


jour un auteur presque entièrement inconnu jusqu’aujourd’hui, 
Jean Malfatti de Montereggio, auteur de la Mathèse, (jui repré¬ 
sente, avec toutes les aptitudes nécessaires, cette célèbre école de 
philosophie de la nature. 

Si nous pouvons ajouter une brique modeste au glorieux mo¬ 
nument consacré à des sciences médicales, illustrée de nos 

jours par le Laboulbène. nous considéi’erons que nos efforts 
n’ont pas été vains. 
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Afin (le faciliter les reeherclies de ceux qui s’intéresseraient 
à l’ime quelconque des divisions de l’anatomie philosophique, 
nous allons terminer notre travail par une courte bibliographie 
de la cpiestion. Les principaux ouvrages sont accompagnés de 
eur formule de classement à la Bibliothèque Nationale. On 
pourra ainsi vérilier et surtout compléter les indications que 
nous avons données dans notre exposé. 
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Voir de plus pour la Bibliographie. 

L’ouvrage de Camille Bertrand cllap. 111 et IV. L’article Ana¬ 
tomie philosophique du Docteur Dechambre. (Bibliographie;. 


CONCLUSIONS 


CHAPITRE I 


1. L’anatomie philosopliiquo ne peut être exactement conçue si 
Ton ne possède pas une idée, au moins générale, des divisions à 
établir entre les diverses sciences anatomiques. 

Nous inspirant de la méthode tracée par le P" Mathias Duval, 
lors de sa leçon inaugurale, nous avons considéré successive¬ 
ment. 

1” L’état (description/ 



2“ Les assemblages (comparaison , 
IL L’évolution (développement). 


3. Nous avons ainsi obtenu les divisions suivantes: après Vmui- 
tomie artistique (anatomie des formes extérieures) : 


A. Anatomie descriptive — h'tucle de l’Etat 
Anatomie topofirapkique — Etude des assemblages. 
.1. Comparée. — Etude du développement normal. 
Tér atoloyie. — Etude du développeinent anormal. 

B. Histoloyie. — Étude de EÉtat. 

Anatomie yénérale. — Étude des assemblages. 
Embryolof/io. —Etude du développement normal. 
Anatomie patholoyique. — Élude du développement 
anormal. 

4. Eanatomie philosophique s’est manifestée alors 

à nous comme 
l’étude analogique 


CHAPITRÉ 11 

5. — Abordant l’étude spéciale de l’anatomie philosophique, 
nous avons passé en revue les divisions de l'analogie proposées 
par les auteurs classiques. 

6. — Nous avons ainsi déterminé les caractères de l’homologie 
spéciale, de l’homotypie et de l’homologie générale. 

7. — Pour faciliter nos études ultérieures nous avons proposé de 
légères modifications à ces divisions classiques. 

l" De diviser chaque étude en deux groupes. 

A. Individuelle ou étude des organes dans l’individu). 


De l’État j Des 
des assembla-f organes 
ges et de l et des 
l’Évolution j cellules 


Des 

organes 


Des 

cellules 
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li. Sériairo (ou étude des organes dans la série. 

2" De constituer une section d’.l ««%/(! IrunKcendanlc alin 
d’éviter de regrettables confusions. 

S. —- I.,a distinction dos aiiatomisles piisanl de la phil.sopliie d’a¬ 
vec les philosophes faisant de l'anatomie nous a permis ensuite de 
revenir à nos divisions de l’analogie et de déterminer pour l’ana¬ 
tomie philosophique trois grandes sections. 

Homologie spéciale 
et Homoty})io. 

Î B. Comparative. Homologie générale. 

C. TiansceiKlanlc v 

,, , . J Analoiifie transcendante, 

ou métaphysique. ( 

1). — A chacune de ces sections se rattache comme préface 
l’étude d’une des sciences anatomiques. 

L'Anatomie comparée forme la préface de l’étude de l’anatomii' 
liiilosophique descriptive. 

L'Anatomie du développement fonue la préface de l’étudc' de 
l’anatomie |)hilosophi([ue comparative. 

Enfin l’anatomie ph>Iosophic[ne transcendante se rattache si [)eu 
à l’anatomie ipie c’est l’étude de la Philosophie de la Nature^ de 
Schelling qui ouvre la voie |)our ce genre de recherches. 

CHAFIÏRE III 

10. — Grâce à ces divisions nous avons pu nous reconnaître 
entre les auteurs si divers (pii se sont occupés d’anatomie philoso¬ 
phique et montrer par de longues citations, dans un dernier cha¬ 
pitre, la clarté qu’apportent les divisions (pie nous proposons dans 

1 ^. 18 


[A. descriptive. 
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l’étude de l’anatomie jdiilosopliique. C’est en vue d’apporter 
notre contribution à l’iiistoire des sciences médicales (pienous pro¬ 
posons à nos maîtres ces divisions de l’anatomie philosopliiquc, 
science de création française et qui doit rester française. 

Vu le Doj en. Vu par le Président d(' Tlièse. 

HKOL-ARDEL. M. DUVAL. 


Vu et jiermis d’imprimer : 

Ij; vire Hrclcur de rAcàdémie de Paris. 
ORÉAHD. 
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